Sygn. akt I C 7/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2023 1.

Sad Rejonowy w Sopocie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Olszewska-Kowalska
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Trabicka-Patron

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2023 r. w S.
sprawy

z powddztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
przeciwko K. 1.

o zaplate

oddala powddztwo.

przyznaje kuratorowi dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej K. K. O. wynagrodzenie kwocie 720 (siedemset
dwadzieScia) zlotych oraz zwrot wydatkow w kwocie 27,20 zl (dwadzieScia siedem zlotych dwadzieScia groszy).

Sygn. aktIC7/23

UZASADNIENIE

Powod A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. w pozwie
wniesionym do Sadu Rejonowego w Sopocie domagat sie zasadzenia od pozwanej K. D. (obecne nazwisko 1.) kwot :

4.492,54 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za opo6znienie za okres od dnia
6.03.2020 r. do dnia zaplaty,

379,42 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6.03.2020 r. do dnia zaplaty,
130,96 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 6.03.2020 r. do dnia zaplaty

oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego réwniez w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W uzasadnieniu wskazano, iz pozwany zawarl z poprzednikiem prawnym powoda - (...) Sp. z 0. 0. w W. umowe
pozyczki nr (...), z ktérej kwota zostala pozwanej wyplacona, a jej splata rozlozona na miesieczne raty w liczbie 36 i w
wysokosci 165,12 zt kazda (ostatnia rata 164,83 z1). Termin splaty pierwszej raty 2018-04-10. Umowa pozyczki zawarta
zostala na odleglo$¢. W pierwszej kolejnosSci pozyczkobiorca zalozyt konto za posrednictwem strony internetowej
podajac identyfikujacego go dane. Klient zaakceptowal ponadto regulamin §wiadczenia uslug droga elektroniczna.
Zalozenie konta oraz udzielenie zgdd klient potwierdzil haslem przestanym mu przez pozyczkodawce SMS-em na
wskazany numer telefonu. Za posrednictwem profilu klient ztozyl wniosek o pozyczke okreslajac kwote i okres,
na jaki miala by¢ zawarta. Na profilu udostepniony zostal pozwanemu wzér umowy pozyczki, wzér formularza



odstgpienia od umowy oraz europejski formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego. Pozwany zlozyl
nastepnie o$wiadczenie woli w formie dokumentowej, ktérym udzielit pozyczkodawcy pelnomocnictwa obejmujgcego
umocowanie do zawarcia w imieniu pozyczkobiorcy umowy pozyczki wyrazajac jednoczesSnie zgode, aby ten
wystepowal jednocze$nie jako pelnomocnik pozyczkobiorcy oraz jako druga strona umowy pozyczki. Umowa pozyczki
opatrzona podpisami kwalifikowanymi pozyczkodawcy dzialajacego w imieniu pozyczkobiorcy i wlasnym wraz z
harmonogramem zostala przestana na e-mail klienta oraz na jego ww. profil. Kwota pozyczki wyplacona zostala
za poérednictwem czeku G. przez Bank (...) S. A. lub przelewem za posrednictwem B. na podany przez klienta
rachunek. W dniu 9.12.2019 r. z uwagi na powstanie zalegloSci przekraczajacych wysoko$é dwoch rat, umowa zostala
wypowiedziana, postawiona w stan natychmiastowej wymagalnoSci wraz z wezwaniem do jej zwrotu w terminie
do 19.12.2019 r. Wierzytelno$¢ z tytulu przedmiotowej umowy zostala przez powoda nabyta na podstawie umowy
sekurytyzacyjnej, ktorej przedmiotem byl przelew konkretnych pakietéw wierzytelnoéci o specyfikacji okreslonej
w umowie ramowej. Powod zaznaczyl, iz pozew zlozony zostal w terminie 3 miesiecy od wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Na kwote dochodzonego roszczenia
skladaja sie:

ad a) 2.277,52 zl niesplaconego kapitalu + 553,90 zl prowizja za udzielenie pozyczki (koszty powstale w zw. z
korzystaniem przy czynnoSciach poszukiwania klienta oraz podpisania umowy z ustug poérednictwa przez agentoéw
pracujacych w terenie — wynagrodzenie agencji, weryfikacja zdolnoéci kredytowej i inne) + 1.661,12 zl prowizja
administracyjna i nalezna z tytulu zarzadzania pozyczka w sytuacji podwyzszonego ryzyka braku splaty pozyczki;

ad b) 214 zl odsetki umowne od niesplaconych rat za korzystanie z kapitalu + 165,42 zl odsetki za opdznienie w splacie
pozyczki;

ad c) odsetki za opdZznienie od dnia nastepnego po dacie rozwigzania umowy.
(pozew k. 4-7 akt sprawy)

Nakazem zaplaty z dnia 9 czerwca 2021 1. Referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Sopocie uwzglednil zadanie pozwu.
(nakaz zaplaty — k. 44)

Z uwagi na nieznane miejsce pobytu pozwanej K. R. tut. Sadu ustanowil dla niej kuratora procesowego. (zarzadzenie
—k.102)

Od powyzszego nakazu zaplaty kurator ztozyl sprzeciw, wnoszac o oddalenie pow6dztwa, obcigzenie powoda kosztami
oraz przyznanie na rzecz kuratora wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu kurator zglosil zarzuty przedawnienia dochodzonych nalezno$ci oraz braku legitymacji czynnej po
stronie powodowej. Zakwestionowal réwniez pow6dztwo co do zasady, wysoko$ci i wymagalnoéci. Pokreslil nadto
brak udowodnienia roszczenia przez powoda oraz prawdziwo$ci dokumentow zalaczonych do pozwu. (sprzeciw — k.
118-110)

Pozew o tozsame roszczenie wniesiony zostal przez powoda przeciwko pozwanej w elektronicznym postepowaniu
upominawczym 6 marca 2020 r. Postanowieniem z dnia 23 marca 2020 r. sygn. Nc-e 383130/20 Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie umorzyt postepowanie — wobec niewskazania przez powoda aktualnego adresu
zamieszkania pozwanej. (pozew oraz postanowienie z 23.03.2020 r. w (...) k. 35-43v)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd wraz z pozwem przedlozyt wydruki:

- wydruk umowy ratalnej pozyczki o numerze (...) z dnia 10.03.2018 r., w ktérej wskazano, iz pozyczkodawca jest (...)
Sp. z 0. 0., a pozyczkobiorca K. D.. Calkowita kwota pozyczki (A) wynosi 2.750 zl, prowizja (B) 2.749,68 zl, roczna stopa
oprocentowania (C) 10% w skali roku przy lacznej kwocie odsetek 444,35 zl. Calkowity koszt pozyczki (B + C) okre$lono



na 3.194,03 zk. Calkowita kwota do zaplaty (A + B + C) stanowi 5.944,03 zl. Okres obowigzywania pozyczki (Termin
splaty) 10.03.2021. Iloéé rat 36, wysoko$é raty 165,12 z}. Zgodnie z § 2: na podstawie niniejszej umowy pozyczkodawca
udziela pozyczkobiorcy pozyczki ratalnej (ust. 1), za udzielenie pozyczki ratalnej pozyczkodawcy przystuguje prowizja
i odsetki.

§ 3 (Warunki przyznawania P.):

ust. 1. pozyczka Ratalna moze by¢ udzielona pozyczkobiorcy, ktory lacznie spelnia wszystkie nastepujace warunki:
(...)

f) posiada aktywny (...) na S. internetowej pozyczkodawcy,

(...)

i) zlozyl wniosek o pozyczke ratalng.

W myél § 4 (przyznanie pozyczki):

ust. 2. Pozyczkobiorca przez zawarcie umowy pozyczki ratalnej sklada o$wiadczenie woli w formie elektronicznej i
udziela pelnomocnictwa obejmujacego umocowanie pozyczkodawcy do zawarcia w imieniu pozyczkobiorcy umowy
pozyczki ratalnej i wyraza rowniez zgode na to, aby przy jej zawarciu pozyczkodawca wystepowal jednoczeénie jako
pelnomocnik pozyczkobiorcy i jako druga strona tej umowy.

(...

ust. 7. umowa wchodzi w zycie z chwilg wyplaty prze pozyczkobiorce pozyczki. Niedokonanie przez pozyczkodawce
wyplaty pozyczki nie pociaga za sobg obowigzku ponoszenia przez pozyczkobiorce jakichkolwiek kosztow zwigzanych
z zawarciem niniejszej umowy.

W § 9 (okres obowigzywania i rozwigzanie umowy) zapisano:
ust. 1. Umowa pozyczki ratalnej zawierana jest na czas okreslony do dnia Terminu splaty.
ust. 2. Pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe pozyczki ratalnej ze skutkiem natychmiastowym w przypadku:

braku splaty pozyczki ratalnej w Terminie splaty lub powstania zalegloSci w splacie P. Ratalnej, w wysokoSci
odpowiadajacej dwoém pelnym ratom.

Zgodnie z § 10 ust. 2 pozyczkobiorca oéwiadcza, ze dniu 2018-03-10 udzielil pozyczkodawcy pelnomocnictwa,
obejmujacego umocowanie pozyczkodawcy do zawarcia w imieniu pozyczkobiorcy niniejszej umowy i wyrazit rowniez
zgode na to, aby przy jej zawieraniu pozyczkodawca wystepowatl jednoczeénie jako pelnomocnik pozyczkobiorey i jako
druga strona umowy. W § 14 ust. 10 postanowiono: pozyczkodawca jest uprawniony do dokonania cesji wierzytelnosci
w tym niewymagalnych, wynikajacych z tytulu umowy pozyczki ratalnej na rzecz oséb trzecich;

- formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego (pozyczka ratalna);
- regulamin $§wiadczenia ustug droga elektroniczna, stanowiacy w § 6:

ust 1. W celu zlozenia wniosku o udzielenie pozyczki, uzytkownik musi zalozyé w Serwisie (...). Utworzenie Profilu
nastepuje z chwila wypelnienia wniosku o udzielenie pozyczki ratalnej,

ust. 2. W celu utworzenia Profilu uzytkownik powinien wypeli¢ formularz, ktéry znajduje sie na stronie
www.supergrosz.pl i poda¢ w nim L. i Haslo.



ust. 5 do zawarcia umowy o utworzenie Profilu dochodzi w momencie klikniecia przez Uzytkownika przycisku
LZarejestruj sie”. Umowa o utworzenie Profilu zostaje zawarta na czas nieokreslony;

- wydruk formularza o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy;
- wydruk harmonogramu rat dla pozyczki ratalnej;
- wydruk tabeli oplat i prowizji;

- wydruk potwierdzenia wykonania transakcji ptatniczej na kwote 2.750 zl z rachunku platniczego prowadzonego dla
(...) Sp. z 0. 0. przez B. (...) jako odbiorce wskazano K. D.. Jako date waluty wskazano 10.03.2018 r.

(dowod: formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego (pozyczka ratalna — k. 10-12v, regulamin
Swiadczenia ustug droga elektroniczng — k. 13-14, umowa pozyczki ratalnej — k. 15-19, formularz o$§wiadczenia o
odstapieniu od umowy — k. 20, harmonogram rat dla pozyczki ratalnej — k. 20v, tabela optlat i prowizji — k. 21,
potwierdzenie wykonania transakcji platniczej — k. 22)

(...) Sp. z 0. o. z siedzibg w W. (zwana w umowie (...)) zawarla z powodem ( (...)) reprezentowany przez (...)
Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S. A., w dniu 14.03.2018 r. umowe sekurytyzacji nr (...). Zgodnie z § 1
umowa zostaje zawarta w wykonaniu laczacej strony Umowy ramowej wspoélpracy z dnia 1 czerwca 2017 r., zwanej
dalej ,,Umowa wspolpracy”. Zgodnie z § 2 ust. 1 Inicjator Sekurytyzacji o§wiadcza, ze na podstawie zawartych przez
niego umoéw pozyczek pienieznych, przystuguja mu wzgledem jego dluznikoéw (pozyczkobiorcow) wierzytelnoéci
pieniezne, okreSlone w zalaczonym do niniejszej umowy zestawieniu wierzytelnosdci, bedgcych przedmiotem
przelewu. Zestawienie wierzytelnoSci bedzie zawiera¢ nastepujace dane: imie i nazwisko pozyczkobiorcy, PESEL
pozyczkobiorcy, adres zamieszkania pozyczkobiorcy, nr umowy pozyczki, date udzielenia pozyczki oraz saldo na dzien
udzielenia pozyczki.

W mysl § 3:

ust. 6 z zastrzezeniem § 3 ust. 9 Umowy wspolpracy wszelkie wplaty z tytulu umowy pozyczki dokonywane przez
pozyczkobiorcéw beda dokonywane za poSrednictwem platformy internetowej nalezacej do Inicjatora Sekurytyzacji
lub na jego rachunek bankowy.,

ust. 7. Inicjator Sekurytyzacji bedzie przekazywal Nabywcy codziennie wszelkie uzyskane wplaty, o ktérych mowa w
ust. 6 powyzej,

ust. 8. Umowa wspolpracy okresla rowniez pozostale warunki i zasady, zwiazane z przeniesieniem wierzytelnosci.

W zalaczniku do ww. Umowy sekurytyzacji wskazano m. in.: nr umowy: (...), nazwisko — D., imie — K., nr dokumentu
(...), data zawarcia umowy — 2018-03-10, saldo — 5.944,03 zl, ilos¢ rat — 36.

(dowod: umowa sekurytyzacji nr (...) wraz z zalgcznikiem — k. 25-27)

W dniu 9.12.2019 r. powod reprezentowany przez (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S. A. powolujac sie na §
9 ust. 2 lit. a) umowy pozyczki ratalnej nadal przesylka polecona na adres pozwanej pismo z 9.12.2019 r. zatytulowane
wypowiedzenie umowy pozyczki ratalnej wskazujac w jego tresci, ze w zwigzku z powstaniem zalegloSci w zaplacie
w wysokoS$ci odpowiadajacej przynajmniej dwom pelnym ratom i wynoszacej na date wystawienia pisma 2.311,98 zt
wzywa do zaplaty zadluzenia w lgcznej kwocie 4.871,96 z1, na ktéra skladaja sie:

- kapitat w kwocie 2.277,52 zl,

- odsetki umowne zwykle (czesci odsetkowe rat) 214 zl,



- odsetki za op6Znienie w kwocie 165,42 zl,
- prowizja w kwocie 2.215,02 zk.
(dowdd: wypowiedzenie umowy pozyczki — k. 23; 138 wraz z potwierdzeniem nadania — k. 139-140)

Pismem z dnia 14 stycznia 2020 r. powod wezwal pozwana do zaplaty 4.913,32 zl, na ktora skladaja sie 4.492,54
z} nalezno$¢ gtowna oraz 420,78 z odsetki skapitalizowane na dzien 13.01.2020 r. oraz dalsze odsetki liczone od
naleznoSci gtéwnej do dnia 14.01.2020 r. do dnia zaplaty - w terminie do dnia 28.01.2020 .

(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 24)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na przedlozonych przez powoda dowodach. Sad ocenil je z
ostrozno$cia, zdaniem Sadu dowody te byly miarodajne wylacznie co do faktu ich wytworzenia (wydrukowania) oraz
przedloZenia do niniejszej sprawy. Nie stanowily one natomiast wiarygodnej podstawy uwzglednienia zadania pozwu.
Zalaczone umowa pozyczki ratalnej wraz z formularzem informacyjnym, regulaminem, harmonogramem i tabelg
oplat i prowizji stanowily wylacznie niepodpisane wydruki. W takiej sytuacji nie mozna ich bylo zakwalifikowa¢ nawet
jako dokumentu prywatnego, ten bowiem wymaga podpisu (245 kpc). Sad do kwestii oceny dowodéw odniesie sie
rowniez w dalszej czesci uzasadnienia.

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie

Powo6d wywodzil roszczenie z umowy pozyczki ratalnej o numerze (...) z dnia 10.03.2018 r. zawartej — jak wskazywat
- pomiedzy pozwang a (...) Sp. z 0.0., a takze z umowy cesji wierzytelnoéci z pierwotnym wierzycielem — w/w
pozyczkodawca.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowily przepisy art. 3 ust. 1 oraz art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. 0
kredycie konsumenckim (tekst jedn. Dz. U. 2023 r., poz. 1028), art. 720 § 1 kc (umowa pozyczki) oraz art. 509 § 1i nast.
k.c. (regulujace umowny przelew wierzytelnosci). Zgodnie z art. 3 ustawy o kredycie konsumenckim przez umowe o
kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255 550 zt albo rownowarto$é tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi (ust. 1). Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegélnoéci umowe pozyczki (ust.
2 pkt 1).

Natomiast art. 720 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoséc
biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Podstawowym obowiazkiem pozyczkodawcy jest wydanie drugiej stronie przedmiotu pozyczki, natomiast
obowiazkiem pozyczkobiorcy - zwrot przedmiotu pozyczki w uméwionym terminie.

Przepis art. 509 k.c. stanowi, ze wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania (§ 1). Wraz
z wierzytelnos$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki

(8§ 2).

Strona pozwana reprezentowana przez kuratora podwazala moc dowodowa wydrukéw i dokumentéw kwestionujac
ich prawdziwo$¢. Nadto podnosila zarzut, iz pow6d nie udowodnil roszczenia, a wiec nie wykazal istnienia
wierzytelnos$ci.



W ocenie Sadu zaoferowany przez strone powodowa material dowodowy nie dawal podstaw do uznania, iz pomiedzy
pozwang a cedentem (pierwotnym pozyczkodawcg) doszlo do zawarcia umowy pozyczki, z ktérej powod wywodzil
roszczenie.

Podkresli¢ nalezy, ze powdd przedlozyl w istocie jedynie wydruki (poza wypowiedzeniem umowy pozyczki i
potwierdzeniem nadania oraz wezwaniem do zaplaty i umowa sekurytyzacji). W zwigzku z tym — i wobec stanowiska
procesowego zajetego przez kuratora - podkreéli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przy czym na podstawie art. 232 k.p.c. strony sg - co do zasady
- obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzié nalezalo, ze to na stronie powodowej spoczywal obowiazek wykazania, ze jego
poprzednik prawny zawarl z pozwana umowe pozyczki, z ktorej obecnie wywodzi swoje roszczenia oraz ze kwota
pozyczki zostala przeniesiona na pozyczkobiorce. W dalszej kolejnoéci powod zobowigzany byl wykazaé, ze skutecznie
nabyt dochodzong pozwem wierzytelnosé.

W ocenie Sadu powod temu ciezarowi nie sprostal. Nie wykazal bowiem zawarcia przez pozwana K. I. ze spo6ika - (...)
Sp. z 0. 0. z siedzibg w W. ww. umowy pozyczki o numerze (...) z dnia 10 marca 2018 r.

Sad mial na wzgledzie, ze powdd zaoferowal w ww. zakresie, wylacznie wydruki. Nie przedlozyt zadnego dowodu na
okoliczno$¢ dokonywanych poczatkowo przez pozwana — jak wynika z uzasadnienia pozwu — wplat. Konfrontujac
tre$¢ pozwu z harmonogramem rat dla pozyczki ratalnej oraz wypowiedzenia umowy, mozna by dojs¢ do wniosku,
Ze pozwana pierwszych sze$¢ rat uiscila (2.750 zl pomniejszone o 2.277,52 zl). Niemniej jednak wypowiedzenie
jest dokumentem pochodzacych od samego zainteresowanego wynikiem niniejszego postepowania — powodowego
funduszu, za§ umowa pozyczki ratalnej podobnie jak harmonogram stanowia tylko niepotwierdzone wydruki, co
wobec zakwestionowania ich prawdziwoSci przez kuratora oraz braku skutecznej inicjatywy dowodowej w tymze
kierunku strony powodowej — nie stanowilo podstawy dla ustalenia, iz pozwana wskazywang w pozwie umowe
zawarla, a tym samym, ze doszlo do skutecznego przeniesienia wierzytelnoéci z niej wynikajacej na powodowego
cesjonariusza.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 60 ke z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob
dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli). Zgodnie z art. 61
88 11 2 ke odwiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob,
ze mogla zapoznac sie z jego treécig. OSwiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest zlozone innej osobie z
chwilg, gdy wprowadzono je do §rodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogla zapoznac sie
z jego treScia

Ujawnienie woli osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze nastapié nie tylko w sposob wyrazny (wprost), ale takze w
spos6b dorozumiany, przez jakiekolwiek zachowanie sie uzewnetrzniajace wole te w sposob zrozumialy. A skoro tak,
to i oswiadczenia woli moze przybraé postaé zaré6wno czynnosci jednostkowej, jak i szerszego procesu zachowan danej
osoby, o ile w oparciu o okolicznosci mozna podmiotowi skladajacemu o$wiadczenie przypisaé zamiar wywolania
okre§lonych skutkéw prawnych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt
IV CSK 179/16). Aby doszlo jednak do zawarciu umowy konieczne jest w pierwszej kolejnosci ustalenie, iz doszlo
do zlozenia dwoch zgodnych o$wiadczen woli, a nastepnie, Ze oSwiadczenia te byly skuteczne. O fakcie zlozenia
o$wiadczenia woli decyduja w szezegdlnoéci okolicznoSci, czy skladajacy oswiadczenie w ogole wyrazil swojg wole - w
zasadzie w dowolnej formie, o ile forma ta w wystarczajacy sposéb wole te ujawnila oraz czy o$wiadczenie to doszlo
do adresata w rozumieniu art. 61 § 2 k.c. Natomiast o skutecznosci ztozonego o$wiadczenia decyduja w szczegolno$ci
zdolno$¢ do czynno$ci prawnych, forma, kwestia nalezytego umocowania.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ww. ustawy o kredycie konsumenckim, umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta
w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepisy przewiduja inna szczegélnag forme. Przy czym w przepisie tym



nie okreslono skutkéw prawnych niedochowania formy pisemnej przy zawieraniu umowy o kredyt konsumencki,
zatem przyjaé¢ nalezy, ze zastrzezona zostala wylacznie dla celéw dowodowych. W takiej sytuacji niedochowanie
formy pisemnej przez jedng ze stron nie skutkuje niewazno$cia umowy, a tym samym nie uniemozliwia zlozenia
o$wiadczenia woli w sposéb dorozumiany (konkludentny) (art. 73 § 1 kc).

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, iz pozwana zlozyla o$wiadczenie
woli akceptujace zawarcie umowy pozyczki, a wiec by doszlo do zlozenia przez nig adekwatnego o$wiadczenia woli w
jakiejkolwiek formie, skutkujacego zawarciem w dniu 10 marca 2018 r. umowy pozyczki. Powod reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika nie zaoferowat jakiegokolwiek miarodajnego dowodu celem wykazania, iz pozwana w
ogoble wyrazila swoja wole i aby oS§wiadczenie to zostalo zlozone pozyczkodawcy. Powod moégl ciezarowi temu sprostac
przedkladajac choéby potwierdzenia dokonywanych na poczatkowym etapie obowigzywania umowy (na co wskazuje
sie w uzasadnieniu pozwu) dokonywanych przez pozwang wplat. Powdd jednak takiego dowodu nie przedlozyl.
Sad zatem uwzgledniajac powyzsze uznal, iz nie wykazal on zawarcia przez pozwang z pierwotnym pozyczkodawcag
przedmiotowej umowy pozyczki ratalne;j. Nie zostaly przedlozone rowniez miarodajne dowody wskazujace, iz pozwana
dopekila pelnej i prawidlowej rejestracji w systemie teleinformatycznym poprzednika prawnego powoda, w ramach
ktdrej wyrazila wole zawarcia przedmiotowej pozyczki. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze czynno$ci te wynikalo de
facto z postanowien wydruku umowy - zgodnie z § 3 ust. 1i 2 umowy pozyczki ratalnej — stanowiac warunki udzielenia
pozyczki.

Odnoszac sie do dowodéw wskazywanych przez powoda podkreSlenia wymaga, ze do zawarcia umowy pozyczki
w formie elektronicznej konieczne bylo w pierwszej kolejnoéci dokonanie przez pozwang samodzielnej rejestracji
na stronie internetowej i wypelnienie znajdujacego sie tam formularza. Nastepnie, po prawidlowym wypelieniu
formularza rejestracji pozyczkobiorcy, pozyczkodawca dokonywal ustalen przewidzianych w § 4 umowy pozyczki.
Jednakze powodd nie przedstawil zadnych dowodéw na zrealizowanie przez pozwana wspomnianych czynnosci.
Nie wykazal, aby pozwana o$§wiadczyla, iz otrzymala i zapoznala sie z treécia formularza informacyjnego, tabela
oplat i prowizji oraz harmonogramem rat. Z materialu dowodowego nie wynika réwniez, aby pozwana uiécita
jakakolwiek kwote tytulem splaty pozyczki. Powdd nie przedlozyl stosownych dokumentow, chociazby w postaci
potwierdzenia czeSciowej splaty pozyczki (potwierdzenia przelewdéw); tym samym nie moze byé mowy réwniez o
uznaniu niewla$ciwym roszczenia przez pozwana. Material dowodowy sprawy nie pozwalal na poczynienie takich
ustaleni. Pomimo, ze zawarcie umowy mogloby przybra¢ posta¢ elektroniczna, to powod nie wykazal, izby pozwana
zlozyta o§wiadczenie, ktore wyrazaloby jej wole w sposéb dostateczny. Fakt zawarcia p6zniejszej umowy cesji réwniez
nie implikuje istnienia wierzytelno$ci bedacej przedmiotem przelewu.

Legitymacja procesowa to uprawnienie wyplywajace z prawa materialnego do wystepowania z konkretnym
roszczeniem przeciwko konkretnemu podmiotowi. Z art. 509 § 11 2 ke wynika, ze przelew wierzytelno$ci to umowa,
na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelno$¢ ze swojego majatku do majatku
osoby trzeciej (cesjonariusza). Wierzytelno$é, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia, winna by¢ - dla oceny
jego skutecznoSci - w dostateczny sposéb zindywidualizowana. Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okreslenia
stosunku zobowigzaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$¢ (por. Sad Najwyzszy w wyroku z 11 maja
1999 r., III CKN 423/98). Przelew wierzytelno$ci skutkuje tym, iz z chwilg dokonania cesji nabywca wierzytelno$ci
uzyskuje status wierzyciela. Przy czym w drodze przelewu cesjonariusz nabywa tylko tyle praw, ile przystugiwaty jego
poprzednikowi prawnemu — cedentowi (nastepstwo prawne pod tytulem szczegdlnym).

W realiach rozpoznawanej sprawy powod — w razie nawet uznania, iz pozwana stosowne o$wiadczenia woli zlozyla,
a wiec ze doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki ratalnej - nie wykazal skutecznego nabycia przez
siebie dochodzonej wierzytelnoSci. Przedlozyt wprawdzie umowe sekurytyzacji nr (...) wraz z zalacznikiem, lecz nie
przedstawil Umowy ramowej wspoélpracy z dnia 1 czerwca 2017 r. A przeciez to umowa sekurytyzacyjna stanowi
jedynie wykonanie Umowy ramowej wspoétpracy z dnia 1 czerwca 2017 r., za czym jednoznacznie przemawia tresé §
1 umowy sekurytyzacyjnej. Ponadto z jej § 3 ust. 8 wynika, ze Umowa ramowa wspolpracy z dnia 1 czerwca 2017 1.
(okre$lanej przez strony umowy jako Umowa wspolpracy) ,okresla rowniez pozostale warunki i zasady, zwigzane z



przeniesieniem wierzytelno$ci”. Sad nie dysponowal wspomniang Umowa ramowa (Umowa wspolpracy), a zatem nie
byla mozliwa ocena skuteczno$ci przelewu wierzytelnoS$ci, na ktéry powolywal sie powod.

Nie moze by¢ tak, ze okoliczno$é zawarcia umowy cesji zwalnia powoda z obowigzku dowiedzenia istnienia zrédla
roszczenia, jego uksztaltowania co do wysokoSci, wymagalno$ci i stawia go w sytuacji bardziej korzystnej niz
znajdowalby sie pierwotny wierzyciel.

Nie sposob rowniez ustalic faktu istnienia wierzytelnosci jedynie w oparciu o dokument oznaczony jako zalacznik do
umowy cesji, gdyz w istocie jest to wylacznie wydruk zawierajacy tabelke, w ktérej zamieszone sa dane pozwanej i inne
informacje. Wydruk ten nie potwierdza istnienia wierzytelno$ci objetej umowsa cesji; jesli jest podpisany - to stanowi
dokument prywatny i dowodzi jedynie tego, ze osoba ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie o tresci ujetej w tym
dokumencie. Zalacznik ten moze co najwyzej wskazywadé, ze na rachunku poprzednika prawnego powoda odnotowana
byla okreslona wierzytelno$é, nie zas$, ze wierzytelnosé ta istnieje.

Brak przedlozenia Umowy o wspdlpracy uniemozliwia ocene skutecznosci umowy przelewu — nie mozna bowiem
oceni¢ czy wierzytelno$¢ objeta umowa spelia warunki z § 2 umowy o wspdlpracy (por. § 2 ust. 2 Umowy
sekurytyzacyjnej).

Powo6d nie wykazal nie tylko, by pozwana umowe pozyczki zawarla, ale i nie wykazal skutecznego przelewu
wierzytelno$ci (przy przyjeciu, iz dochodzone roszczenie przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi). Nie zaoferowal
zadnego materialu dowodowego, ktorym wykazalby przelew wierzytelnoéci z tytulu wywodzonej pozyczki na rzecz
powoda. Nie wykazal zatem legitymacji procesowej do wystepowania z powddztwem w niniejszej postepowaniu.

Miet nalezy takze na uwadze, ze przelew nastapil 4 dni po zawarciu umowy pozyczki, a zatem cedent powinien
dysponowa¢ dowodem wplaty. Tym samym w ocenie Sadu mozliwe bylo przedlozenie przez powoda wskazanego
dowodu, co uwiarygadnialoby powddztwo. Powod jednak takiego dowodu nie zaoferowal, a zatem réwniez i z tego
wzgledu powbdztwo ocenié nalezalo jako niezasadne.

Sad nie mial rowniez — w oparciu o zgromadzony material dowodowy — mozliwoéci stwierdzenia skutecznos$ci
wypowiedzenia umowy pozyczki. Powod dolgczyt wylacznie dowod nadania o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
pozyczki. A zatem nie sposdb oceni¢ (w razie przyjecia zwiazania pozwanej przedmiotowa pozyczka ratalna)
skutecznosci jej wypowiedzenia.

Sad nie mial rowniez miarodajnego materialu dowodowego celem ustalenia choéby samej zasadno$ci wypowiedzenia
umowy, a w szczegblnosci czy spelnione zostaly przestanki z § 9 ust 2 lit. a) umowy pozyczki ratalnej. Powdd
nie przedlozyt zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, iz pozwana zalega z zaplatg za dwie pelne raty. Dowodu
takiego nie stanowi bynajmniej wypowiedzenie umowy pozyczki z 9.12.2019 r., poniewaz nie pochodzi ono nawet od
pozyczkodawcy, lecz od powoda, a zatem od pomiotu bezposrednio zainteresowanego korzystnym rozstrzygnieciem
niniejszej sprawy.

Wprawdzie w postepowaniu cywilnym obowigzuje zasada kontradyktoryjno$ci, jednak Sad powinien czuwaé nad
zachowaniem rownoS$ci stron postepowania, zwlaszcza w sporach, w ktérych po stronie pozwanej wystepuje
konsument, postrzegany przez ustawodawce jako slabsza strona stosunku prawnego, z ktérego wynika dochodzone
roszczenie.

Zgodnie z treécig art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie

umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Wedlug § 3 art. 385"
ke, nie uzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu, w szczegblnoéci odnosi sie to do postanowiefi umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego



konsumentowi przez kontrahenta. Klauzula generalna z (...) § 1 kc zawiera dwa kryteria oceny postanowienia
umowy jako niedozwolonego, tj. dobre obyczaje i interesy konsumenta. Dobre obyczaje sa w zasadzie rownoznaczne
z ,zasadami wspdlzycia spolecznego”, natomiast ,interesy" konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko - nie tylko jako
ekonomiczny interes, ale i moga tu zostac¢ uwzglednione takie okolicznoéci, jak zdrowie konsumenta, jego czas zbednie
tracony, dezorganizacja zycia, wptyw na wykonywanie obowiazkow zawodowych. Zgodnie z zawartym w tym przepisie
szczegOlnym kwalifikatorem naruszen, musza to by¢ naruszenia ,razace".

Postanowienia umowne dotyczgce ustalenia prowizji oraz innych pozaodsetkowych oplat nie okreslaja, w ocenie Sadu,
gtownych Swiadczen stron. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej warunki umowy wchodzace
w zakres pojecia ,glownego przedmiotu umowy” to takie, ktére okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej
umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (tak, wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-621/17). Podobnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8
czerwca 2004 roku w sprawie I CK 635/03: ,,pojecie gltdbwnego $§wiadczenia stron nalezy interpretowaé raczej wasko,
w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy”.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. umowa pozyczki moze miec¢ charter zaréwno odplatny, jak i nie przewidywaé wynagrodzenia
za jej udzielnie. Zatem postanowienia dotyczace oplat i prowizji w umowie pozyczki, nie definiuja charakterystycznego
dla tej umowy $wiadczenia, a wiec nie dotycza $wiadczenia glownego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika 2021 roku w sprawie III CZP 43/20, wskazano: ,okolicznoé¢, ze pozaodsetkowe
koszty kredytu konsumenckiego nie przekraczaja wysoko$ci okreslonej w art. 36a ust. 11 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim, nie wylgcza oceny, czy postanowienia okreslajace te koszty sq niedozwolone (art.
385" § 1 k.c.)”. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni to zapatrywanie podziela, jak i wskazania Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zawarte w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2020 r. w sprawie C-84/19, ze ,artykul 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, zmienionej dyrektywa (...) nalezy
interpretowac w ten sposob, ze warunek umowny dotyczacy pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktory okresla ten koszt
ponizej ustawowego pulapu i ktory przenosi na konsumenta koszty dzialalnoSci gospodarczej kredytodawcey, moze
powodowac znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkoéw stron ze szkodg dla konsumenta, gdy
obcigza konsumenta kosztami nieproporcjonalnymi w stosunku do §wiadczen i do kwoty otrzymanego kredytu, czego
ustalenie nalezy do sadu odsylajacego”.

Jak zaznaczyl Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 26 marca 2020 r., sygn. C-779/18
yhaczelng zasada Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich bylo zapewnienie, aby umowy zawierane z konsumentami nie zawieraly nieuczciwych warunkow i
aby konsument byl chroniony przed takimi warunkami w mozliwie wysokim stopniu. Tak okre$lona regula ogo6lna
nie pozwala zatem na przyjecie, ze spod jakiejkolwiek kontroli sadu wylaczone sg zapisy umoéw zawieranych przez
przedsiebiorcow z konsumentami, jesli budza uzasadnione watpliwoéci co do ich zgodnoSci z dobrymi obyczajami”.
W w/w orzeczeniu podkreslono, ze w polskim systemie prawnym pozaodsetkowe koszty kredytu obliczane s na
podstawie wzoru niezaleznego od rzeczywiscie $wiadczonych ustug i zasobow wykorzystywanych przez przedsiebiorce.
Oznacza to, ze konsument nie ma mozliwo$ci zapoznania sie z prawdziwymi kosztami kredytu i pozbawiony zostaje
informacji o swej sytuacji prawnej w dacie zawarcia umowy. Nie jest on bowiem w stanie zweryfikowaé czy ich
wysoko$¢ zostala ustalona w spos6b odpowiadajacy kosztom poniesionym przez przedsiebiorce.

Zgodnie z art. 385" § 2 ke postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta.

W przedmiotowej sprawie roszczenie wynika z umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem.
Obowiazkiem Sadu bylo wiec skontrolowanie, czy umowa (w razie uznania, iz laczyta ona pozwang z cedentem) nie
zawierala niedozwolonych postanowien umownych.

Zdaniem Sadu, postanowienia umowne ksztaltujace obowiazki strony pozwanej w zakresie poniesienia prowizji
ksztaltuja prawa i obowiazki pozyczkobiorcy jako konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszaja jego interesy. Biorac pod uwage klauzule dobrych obyczajow, Sad ocenit wskazane powyzej postanowienia



umowne w $wietle norm pozaprawnych, tj. norm moralnych i obyczajowych, powszechnie akceptowanych i
znajdujacych szczegoblne uznanie w stosunkach miedzy przedsiebiorcg a konsumentem. Sad uznal, ze wartoS$ciami,
jakie powinny charakteryzowaé¢ stosunek z konsumentem sa w szczegblnoSci uczciwo$c, rzetelnoéé, fachowosé.
Natomiast postanowienia umowy pozyczki w zakresie zgdania kosztéw prowizji nie pozwolily na realizacje tych
wartoSci. W ocenie Sadu postanowienia te naruszaly rownorzedno$¢ stron kontraktu przez nieréwnomierne rozlozenie
uprawnien i obowigzkéw pomiedzy pozyczkodawca i pozyczkobiorea. Z przedlozonej przez powoda tresci umowy
pozyczki ratalnej wynika, ze wysoko§é prowizji - 2.749,68 z} stanowi praktycznie 100% kwoty okres§lonej w umowie
jako calkowita kwota pozyczki - 2.750 zl, a zatem w ocenie Sadu, znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia
praw i obowigzkéw stron stosunku zobowigzaniowego stanowiac wyraz nieusprawiedliwionej dysproporcji tych praw
i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. W konsekwencji jest to wiec razace naruszenie intereséw konsumenta.
Dlatego tez Sad dokonal oceny naruszenia intereséw konsumenta, uwzgledniajgc status stron umowy pozyczki
(przedsiebiorca - konsument), jak i dysproporcji wynikajacej z poréwnania kosztow prowizji do kwoty pozyczki, jak i
do rzeczywistych kosztéw poniesionych przez pozyczkodawce. Jak wskazano wyzej, skutkiem zamieszczenia klauzuli
niedozwolonej jest brak mocy wiazacej tegoz postanowienia, stad powodztwo w zakresie zadania prowizji réwniez i
z tego wzgledu nie bylo zasadne.

Podsumowujac powyzsze, Sad doszedl do przekonania, ze powdd nie wykazat zasadno$ci roszczenia.

Zgodnie z przywolana zasada rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.i232 k.p.c.), ciezar dowodu wykazania okoliczno$ci,
z ktérych wywodzil roszezenie spoczywal na powodzie. Ciezarowi temu powdd nie sprostal, co przesadzilo o oddaleniu
powodztwa — jak w pkt I. wyroku.

W punkcie IT wyroku przyznano kuratorowi kwote 720 zt wynagrodzenia oraz 27,20 zl zwrotu wydatkéw. Sad mial
w tym zakresie na uwadze przepis § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 536) stanowiacy, iz wynagrodzenie to ustala sie w kwocie nieprzekraczajacej
40 % stawek minimalnych za czynno$ci radecoéw prawnych i nie moze byé¢ ono nizsze niz 60 zl. Wskazana kwota
wynagrodzenia stanowi 40% z kwoty ustalonej w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Wydatki
kuratora ustalono na podstawie nie budzacego watpliwos$ci o§wiadczenia (k. 119) oraz dowodu ich poniesienia (k.
110). W takiej sytuacji majac na wzgledzie powyzsze oraz tre$¢ art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, orzec nalezalo jak wyzej.



