Sygnatura akt I C 161/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 roku

Sad Rejonowy w Sopocie, Wydzial I Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Anna Potyraj

Protokolant: Izabella Rymkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2022 roku

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko (...) S.A. wS.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda P. W. kwote 4195 zt (cztery tysiace sto dziewiecdziesiat piec
zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 marca 2022 roku do dnia zaptlaty;

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda P. W. kwote 1317 z} (tysiac trzysta siedemnadcie zlotych)
z tytulu zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

Sygnatura akt I C 161/22

UZASADNIENIE

Powod P. W. wniosl przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedziba w S. pozew o zasadzenie na jego rzecz kwoty 4.195,00 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 08 listopada 2021 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. nr rej. (...). W zwiazku z zaistnialym zdarzeniem powdd byl zmuszony do
skorzystania z najmu pojazdu zastepczego, parkingu strzezonego oraz holowania. Laczny koszt za te ustugi wyniost
8.142,60 z}. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal za uzasadnione wyplacenie odszkodowania w kwocie
3.947,60 zl, weryfikujac stawke dobowa czynszu najmu i czas trwania najmu. W niniejszym postepowaniu powdd
domaga sie zasadzenia od pozwanej uzupelniajacego odszkodowania tytulem najmu pojazdu zastepczego.

(pozew — k. 4-6v)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 30 marca 2022 r. Starszy Referendarz Sadowy Sadu
Rejonowego w Sopocie uwzglednil powodztwo w calo$ci.

(nakaz zaplaty — k. 20)

Sprzeciwem od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego po roszczonej przez powddke stawce,
majac na uwadze naruszenie przez poszkodowanego obowiazku minimalizacji szkody oraz obowiazku wspdlpracy z



ubezpieczycielem celem zmniejszenia zakresu szkody. Pozwany podniosl, iz po zgloszeniu szkody, na wskazany do
korespondencji adres e-mail poszkodowanego, przestana zostala oferta o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego, z
oferty ktorej poszkodowany nie skorzystal.

(sprzeciw — k. 25-34)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 listopada 2021 r. w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegt nalezacy do powoda samoch6d osobowy
marki B. nr rej. (...).

Sprawca szkody ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. z siedziba w S..
(okolicznoéci bezsporne)

Uszkodzony pojazd byl wykorzystywany przez powoda do wykonywania obowigzkdéw zawodowych oraz czynno$ci
zycia codziennego.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod: zeznania powoda P. W. — k. 62-62v)

W dniu 24 listopada 2021 r. powod P. W. zawarl z A. B. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w L.
umowe najmu pojazdu zastepczego marki B. (...) o nr rej. (...) w okresie od 24 listopada 2021 r. do 13 grudnia 2021 .
Strony ustalily czynsz najmu pojazdu zastepczego na kwote 300 zl + VAT (369 zt brutto).

W zwigzku z wykonanymi ustugami zwigzanymi z najmem pojazdu zastepczego, A. B. w dniu 13 grudnia 2021 r.
wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 8.142,60 zl.

Na wskazang kwote skladalo sie:

- holowanie pojazdu po kolizji z L. na parking strzezony w kwocie 615,00 zl brutto;

- przechowywanie pojazdu na parkingu strzezonym w kwocie 516,60 zl brutto;

- wynajem pojazdu zastepczego za okres od 24.11.2021 r. do 13.12.2021 r. w kwocie 7011,00 zl.

(okoliczno$ci bezsporne, nadto dowdd: faktura VAT - k. 10-11, umowa — k. 12-15, zeznania $wiadka A. B. — k. 56-56v,
zeznania powoda P. W. — k. 62-62v)

Zgloszenia szkody w imieniu powoda dokonywat A. B.. W dniu 25 listopada 2021 r. pozwany poinformowal o
przyjeciu zgloszenia szkody. Wraz z informacja o przyjeciu szkody pozwany za poérednictwem wiadomoéci e-mail
wyslanej na adres A. B. poinformowal o mozliwo$ci udostepnienia pojazdu zastepczego. Do wiadomosci dotaczono
informacje o klasie pojazdow, obowiazujacych stawkach czynszu najmu oraz pouczenie, ze w razie wynajecia pojazdu
zastepczego we wlasnym zakresie stawka czynszu najmu bedzie podlega¢ weryfikacji do stawek stosowanych przez
firmy wspolpracujace z pozwanym. A. B. poinformowal poszkodowanego o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego za
posrednictwem pozwanego towarzystwa ubezpieczen.

Decyzja z dnia 09 grudnia 2021 r. pozwany poinformowat o przyznaniu odszkodowania w kwocie 5920,00 zl brutto.

Decyzja z dnia 16 grudnia 2021 r. pozwane towarzystwo ubezpieczen poinformowalo poszkodowanego o przyznaniu
doplaty do odszkodowania w kwocie 3.947,60 zl brutto. Na wskazang kwote skladalo sie odszkodowanie w kwocie:

- 615,00 z} tytulem holowania pojazdu;

- 516,60 zl tytulem przechowania pojazdu na parkingu strzezonym,;



- 2.816,00 z} tytulem najmu pojazdu zastepczego.

Pozwany uznatl za zasadny czas najmu pojazdu zastepczego w ilo$ci 11 dni, przy zastosowaniu dobowej stawki czynszu
najmu w kwocie 256 z} brutto.

(dowod: wiadomosé e-mail potwierdzajgca przyjecia szkody i informacja o najmie pojazdu zastepczego — akta szkody
— k. 43 (plyta CD); decyzja — k. 16-18, akta szkody — k. 43, zeznania §wiadka A. B. — k. 56-56v, zeznania powoda P.
W. — k. 62-62v)

W toku postepowania likwidacyjnego przedstawiciel pozwanego dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu w dniu 26
listopada 2021 r., przekazal kosztorys wraz z rozliczeniem szkody jako calkowitej w dniu 29 listopada 2021 r., wyplacil
niesporna cze$¢ odszkodowania tytulem szkody w pojezdzie w dniu 10 grudnia 2021 r.

(okoliczno$ci niesporne, nadto dowod: kalkulacja naprawy pojazdu — akta szkody plyta CD — k. 43)

Pozostalo$ci pojazdu po szkodzie zostaly zbyte w dniu 08 grudnia 2021 r. W dniu 13 grudnia 2021 roku powo6d nabyt
inny samochod i zakoniczyt najem pojazdu zastepczego.

(okoliczno$¢ niesporna)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie wylacznie na dowodach dotychczas juz wymienionych. Sad uznat za w pelni
wiarygodne dokumenty dotaczone do akt sprawy, albowiem zostaly sporzadzone przez umocowane do tego podmioty
w formach prawem przewidzianych, a ich prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie byla kwestionowana przez strony. Sad w
szczegolnosci uwzglednil przedlozona przez powoda fakture VAT oraz umowe najmu pojazdu zastepczego, czyniac je
podstawa swoich ustalen faktycznych.

Sad dal wiare dowodom w postaci korespondencji stron w toku postepowania likwidacyjnego dolaczonej do pism
procesowych oraz znajdujacej sie w aktach postepowania likwidacyjnego. Na ich podstawie Sad ustalil przebieg
postepowania likwidacyjnego, w szczego6lnoSci date zgloszenia szkody i zakres uwzglednienia zagdania powoda w toku
postepowania likwidacyjnego przez pozwanego ubezpieczyciela. Powyzsze dokumenty nie byly kwestionowane przez
zadng ze stron pod wzgledem ich autentycznoSci i wiarygodnosci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka A. B. w caloéci. Swiadek potwierdzil fakt zawarcia z poszkodowanym
umowy najmu pojazdu zastepczego, czas najmu pojazdu zastepczego, zastosowang dobowa stawke czynszu najmu
pojazdu. Swiadek potwierdzil takze, ze pozwane towarzystwo ubezpieczen przestalo informacje o mozliwosci najmu
pojazdu zastepczego za poSrednictwem pozwanego, ktéra to informacje Swiadek przekazal poszkodowanemu. Sad nie
mial podstaw do odmowy powyzszym zeznaniom wiarygodno$ci.

Sad uznal za wiarygodne w calos$ci zeznania powoda P. W., ktére byly konkretne, logiczne i pozostawaly w
zgodzie z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym z zeznaniami $§wiadka A. B.. Powod potwierdzil,
ze $wiadek A. B. poinformowatl go o mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego u pozwanego, niemniej jednak z
uwagi na konieczno$¢ natychmiastowego wynajecia pojazdu oraz braku informacji ze strony pozwanego o dokladnym
czasookresie wypozyczenia pojazdu, powdd zdecydowal sie na najem pojazdu zastepczego za posrednictwem firmy
Swiadka A. B..

Na podstawie art. 2352 § 1 pkt 21 3 k.p.c. Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i kosztorysowania na okoliczno$é ustalenia wysokos$ci stawki
dobowej czynszu najmu oraz zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego. Sad zwazyl bowiem, iz fakt wystepowania
na rynku lokalnym stawki dobowej czynszu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 300 zl netto nie byl miedzy stronami
sporny. Pozwany kwestionowal jedynie swoja odpowiedzialnoé¢ za koszty najmu przekraczajace stawki oferowane
przez podmioty z nim wspdlpracujace. Zatem zawnioskowany dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu motoryzacji



w zakresie wysokoSci stawki dobowej czynszu najmu dotyczyl okolicznoéci niespornych, niewymagajacych dowodu.
Odnoszac sie natomiast do wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w zakresie zasadno$ci najmu
pojazdu przez okres 19 dni to nalezy wskazaé, iz kwestia okresu najmu pojazdu w sytuacji szkody calkowitej podlega
ocenie prawnej Sadu rozpoznajacego sprawe, nie wymaga za$ zasiegniecia wiedzy specjalistycznej bieglego sadowego
z zakresu techniki motoryzacyjnej. Dlatego wnioski te zostaly oddalone.

W ocenie Sadu powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloSci.

W niniejszej sprawie bezsporny miedzy stronami by} fakt zaistnienia kolizji drogowej w dniu 08 listopada 2021 r. jak i
odpowiedzialnoé¢ (...) S.A. w S. za szkode w pojezdzie marki B. nr rej. (...). Nie bylo kwestionowane rowniez zawarcie
przez powoda umowy najmu pojazdu zastepczego z A. B. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w
L.. Kwestia sporna miedzy stronami byt uzasadniony czas najmu pojazdu oraz wysoko$¢ stawki za najem pojazdu
zastepczego.

Pozwany skupil sie przede wszystkim na kwestionowaniu wysoko$ci dobowej stawki za najem pojazdu zastepczego
ustalonej przez firme (...) w L. w kwocie 300 zlotych netto, wskazujac, iz oferowal mozliwo§é najmu pojazdu
zastepczego przez podmioty wspolpracujace za stawke 256,00 zt brutto za dobe. Z kolei powdd wskazywal, iz stawka
w kwocie 300 zlotych netto to normalna stawka rynkowa, maksymalnie ograniczajgca konieczno$¢ ponoszenia przez
poszkodowanego dodatkowych kosztow zwiazanych z wynajeciem pojazdu. Powod wskazywal, iz stawka stosowana
przez firme (...) w L. byla stawka nieodbiegajgca od innych stawek za wynajecie pojazdu na rynku lokalnym w tym
okresie czasu.

Zgodnie z art. 822 § 11 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedgce nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktore mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Przepisy kodeksu cywilnego (art. 361-363 k.c.)
precyzuja, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzyéci, ktore mogtby
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W sytuacji gdy poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do
stopnia winy obu stron. Ponadto w mysl art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2021.854
tj. ) poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Jak stanowi art. 34 wyzej wskazanej ustawy,
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia.

Bezspornym jest, iz na skutek kolizji z dnia 08 listopada 2021 roku i uszkodzenia pojazdu powo6d utracil mozliwo$é
korzystania z uszkodzonego pojazdu. Utrata tego uprawnienia wlascicielskiego jest niewatpliwie uszczerbkiem
majatkowym. Koszty najmu pojazdu zastepczego za okres pozbawienia mozliwoéci korzystania z uszkodzonego
pojazdu, sa strata poszkodowanego zwigzana przyczynowo-skutkowo z kolizja.

W niniejszej sprawie poszkodowany uszkodzony pojazd wykorzystywal do wykonywania czynnosci zycia codziennego
jak i zawodowego. Z o$wiadczenia poszkodowanego wynika réwniez, ze nie dysponowal wowczas zadnych innym
pojazdem, ktory moglby wykorzysta¢ w miejsce pojazdu uszkodzonego.

Pozwany kwestionowal okres najmu pojazdu zastepczego. Powod wskazywat na uzasadniony okres 19 dni, natomiast
pozwany uznat za uzasadniony okres 11 dni, obejmujacy okres 1 dnia od dnia zgloszenia szkody do dnia wykonania



ogledzin podstawowych, 3 dni oczekiwania na informacje na temat kwalifikacji szkody jako calkowitej, 7 dni
organizacyjnych niezbednych do zagospodarowania pozostaloSci i ewentualnego zakupu innego pojazdu.

W ocenie Sadu stanowisko pozwanego nie bylo uzasadnione. Pozwany nie kwestionowal zasadnosci najmu pojazdu
zastepczego w okresie 25.11. do 26.11.2021r., tj. od dnia zgloszenia szkody do dnia ogledzin, w okresie 26.11-29.11.2021
r., tj. od dnia ogledzin do sporzadzenia kosztorysu i informacji o zakwalifikowaniu szkody jako catkowitej oraz dalszych
7 dni organizacyjnych (tj. za okres do dnia 06 grudnia 2021 roku). Powod wskazywal na zasadno$é najmu pojazdu
zastepczego do dnia 13 grudnia 2021 roku, uwzgledniajac zbycie wraku pojazdu w dniu 08 grudnia 2021 r. oraz wyplate
niespornego odszkodowania w dniu 10 grudnia 2021 r.

W ocenie Sadu wynajecie samochodu zastepczego przez powoda od dnia 24 listopada 2021 r. bylo w pelni uzasadnione.
Nastapilo to bowiem po powstaniu szkody i ustaleniu podmiotu odpowiedzialnego za szkode, kiedy mozliwe stalo
sie zgloszenie szkody ubezpieczycielowi. Jezeli natomiast chodzi o kwestie daty koncowej, to najistotniejsza w
tym zakresie rzecza bylo to, iz w niniejszej sprawie szkoda miala charakter calkowity. W takim za$§ przypadku
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym
do nabycia innego pojazdu mechanicznego (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., III
CZP 76/13 ). Nadto z sentencji przedmiotowego judykatu wynika, ze zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
zostal powigzany z obiektywnym okresem potrzebnym do odtworzenia mozliwoéci korzystania z rzeczy poprzez
zakup innego pojazdu mechanicznego, ktory z reguly konczy sie w dniu spelnienia $§wiadczenia z tytulu szkody
catkowitej lub klika dni po wyptacie. Tych kilka dni po wyplacie odszkodowania stanowi z zasady niezbedny czas na
zagospodarowanie pozostatoSci (wraku) pojazdu oraz przeprowadzenie czynnoSci, ktére bezposrednio doprowadza do
przywrdcenia poszkodowanemu mozliwo§é korzystania z pojazdu mechanicznego. Zasadno$é powyzszego twierdzenia
jest szczegolnie widoczna w sytuacji, gdy poszkodowany nie jest w stanie samodzielnie wygospodarowaé $rodkéw
na zakup nowego pojazdu, a dopiero wyplacone odszkodowanie pozwala mu na podjecie jakichkolwiek czynno$ci
w tym kierunku. Co prawda w dzisiejszych warunkach spoleczno-gospodarczych zakup pojazdu nie jest operacja
wyjatkowa, pojazd mechaniczny sam w sobie nie jest réwniez dobrem luksusowym, jednakze nie mozna nie
zauwazac, iz w wielu przypadkach jego zakup wigze sie z konieczno$cia zaangazowania duzej iloéci §rodkow w
stosunku do posiadanego budzetu (zwlaszcza, gdy mamy do czynienia z poszkodowanym bedacym osoba fizyczna),
a otrzymanie odszkodowania za uszkodzony pojazd w duzej czeSci przypadkéw dopiero umozliwia rozpoczecie
czynnodci zmierzajacy ku nabyciu rzeczonego dobra. Niesporne odszkodowanie z tytulu szkody zostalo wyplacone
powodowi dopiero w dniu 10 grudnia 2021 r. Powdd nie posiadal do tego czasu wlasnych §rodkoéw w takiej wysokosci,
iz bez nadwyrezania domowego budzetu mogl pozwoli¢ sobie na zakup nowego pojazdu takiej klasy jak uszkodzony.
Poszkodowany w przypadku wystgpienia szkody calkowitej nie ma obowigzku angazowania prywatnych $rodkow
finansowych, w szczegblnos$ci zaciggania kredytow czy pozyczek, celem weze$niejszego zakupu nowego pojazdu czy
podjecia proby naprawy uszkodzonego pojazdu. Ma on pelne prawo do oczekiwania na wyplate odszkodowania
przez ubezpieczyciela, by dopiero przy ich pomocy podja¢ odpowiednie kroki w wybranym przez siebie kierunku.
Wlasciwym dla ustalenia momentu konicowego dla rzeczonego okresu nie moze by¢ przedtozenie jedynie informacji
o tym, iz szkoda ma zosta¢ ustalona jako calkowita, bez chociazby wskazywania jej wysoko$ci. Sama tylko wiedza o
przewidywanym charakterze szkody nie stanowi podstawy do przyjecia, iz poszkodowany od tego momentu winien
czyni¢ starania celem zagospodarowania wraku oraz poszukiwania nowego pojazdu. Takze samo dokonanie wyceny,
niepoparte wyplatg $rodkow, nic nie zmienia w sytuacji poszkodowanego — wie on jedynie o kwalifikacji szkody oraz o
przewidywanej kwocie otrzymanej z tego tytulu. Nie jest to wystarczajace dla podjecia wlasciwych i pelnych czynnoéci
majacych na celu nabycie nowego pojazdu, gdyz logicznym jest, iz jest to mozliwe wylacznie, gdy poszkodowany
rzeczywiécie dysponuje $rodkami pienieznymi, ktérych sama wycena jeszcze nie zapewnia. Uwzgledniajac dzien
wyplaty niespornego odszkodowania (10.12.2021 r.) oraz zakup przez powoda nowego pojazdu po tej dacie, uznaé
nalezalo, ze korzystnie z pojazdu zastepczego do dnia 13 grudnia 2021 roku bylo uzasadnione i pozostawalo w
adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym ze szkoda z dnia 8 listopada 2021 roku, za ktéra odpowiedzialny jest
pozwany.



Majac na uwadze powyzsze, Sad wbrew twierdzeniom strony pozwanej, uznal za uzasadniony caly okres najmu
pojazdu zastepczego, tj. od dnia 24 listopada 2021 r. do 13 grudnia 2021 r. za uzasadniony, z tym ze powod domagal
sie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego za okres wskazany w fakturze od 25 listopada 2021 roku do 13 grudnia
2021T.

Odnoszac sie do wysokos$ci kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, Sad zwazyl, Zze zastosowana przez firme (...) w
L. stawka najmu pojazdu zastepczego marki B. (...) o nr rej. (...) w kwocie 300 zlotych netto za dobe miescila sie w
granicach stawek rynkowych, czego pozwany nie kwestionowal.

Pozwany stal na stanowisku, ze umozliwil poszkodowanemu najem pojazdu zastepczego po nizszej stawce 256,00
z} brutto. W ocenie Sadu ta okoliczno$¢ nie zostala jednak wykazana. Pozwany wykazal jedynie, ze powiadomil
pelnomocnika poszkodowanego o mozliwoéci organizacji takiego najmu przez podmioty z nim wspoélpracujace,
natomiast nie wykazal, ze w tym okresie, w tym wypadku taki najem byl realnie mozliwy do zorganizowania. Z tresci
wiadomosSci e-mail wskazujacej na propozycje najmu pojazdu zastepczego nie wynikaja zadne konkretne warunki
najmu, a jedynie stawka dobowa za najem pojazdéw z okre$lonych segmentéw. Zdaniem Sadu, nadestanych przez
pozwanego informacji nie mozna traktowaé jako przedstawienia szczegbélowych warunkow oferty najmu pojazdu
zastepczego. A. B. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w L. za$ zlozyl powodowi konkretna oferte
wynajecia pojazdu zastepczego, na podstawie ktorej obie strony zawarly umowe najmu pojazdu zastepczego z dnia 24
listopada 2021 r. obejmujaca caly okres likwidacji szkody.

Z tego wzgledu, w ocenie Sadu, nie ma podstaw do stawiania powodowi zarzutu nielojalnego zachowania,
czy przyczynienia sie do zwiekszenia szkody poprzez nieskorzystanie z propozycji najmu pojazdu zastepczego
zorganizowanego za posrednictwem pozwanego. Poszkodowany nie znajac warunkéw najmu pojazdu oferowanych
przez pozwanego nie mogt poréwnacé tych warunkéw, z warunkami najmu oferowanego przez firme (...) w L. i nie
mogt mie¢ pewnoSci, ze najem ten bedzie rownie korzystny jak w przypadku oferty A. B.. Nadto, A. B. oferowal
najem pojazdu zastepczego po jednolitej stawce za caly potrzebny do likwidacji szkody okres, natomiast podmioty
wspolpracujace z pozwanym nie gwarantowaly najmu pojazdu zastepczego po tej samej stawce uznanej przez
pozwanego przez caly niezbedny okres. Poniewaz okres najmu byt miedzy stronami sporny, mogloby sie okazac, ze
po uplywie okresu najmu uznanego przez pozwanego poszkodowany pozostalby bez pojazdu zastepczego lub bylby
obcigzony kosztami najmu. Tymczasem firma (...) w L. oferowala poszkodowanemu rozliczenie najmu pojazdu
zastepczego w dlugim terminie, co bylo dla poszkodowanego korzystne i bezpieczne pod wzgledem finansowym,
poniewaz zyskat czas na wyegzekwowanie kwoty odszkodowania od pozwanego.

Nadto, Sad zwazyl, Ze w toku niniejszego postepowania pozwany nie wykazal zadnym dowodem, Ze organizacja
najmu pojazdu zastepczego dla poszkodowanego w okresie po zdarzeniu z 08 listopada 2021 roku byla realnie
mozliwa do wykonania, tj. ze podmioty wspoélpracujace z nim dysponowaly samochodami o klasie zblizonej do pojazdu
uszkodzonego i byly w stanie wynaja¢ go na warunkach nierodzacych po stronie poszkodowanego ograniczen czy
obcigzen.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu, pozwany nie wykazal, by na etapie likwidacji szkody zlozyt
powodowi skonkretyzowana propozycje najmu pojazdu zastepczego jak i nie wykazal, by w dacie zainicjowania
postepowania likwidacyjnego mial realna mozliwo$¢ zorganizowania takiego najmu pojazdu. To z kolei prowadzilo do
konstatacji — wbhrew twierdzeniom pozwanego — ze poszkodowany wynajmujac pojazd zastepczy za posrednictwem
firmy (...) w L. nie dzialal wbrew obowiazkowi lojalnos$ci ani nie przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaru szkody.

Z tych powodéw Sad uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci, w tym koszty najmu pojazdu zastepczego za okres 19
dni, uwzgledniajac dotychczas wyplacone na rzecz powoda odszkodowanie tytulem najmu pojazdu zastepczego.
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.195 zl (19 dni x 369 zl brutto — 2.816,00 zl przyznanego
odszkodowania) na podstawie art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. i art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w zw. z art. 817 § 1 k.c.



Odnoénie zadania przez powodke zasadzenia na jej rzecz odsetek nalezy wskazac, iz stosownie do treéci art. 481 §8§
11 2 k.c. jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe.

W przedmiotowej sprawie pozwany op6znil sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego w postaci zaplaty
odszkodowania na rzecz powddki. Stosownie bowiem do tresci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia zloZenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o wypadku. Nadto, stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu,
w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznos$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego.

Na podstawie danych zawartych w aktach sprawy Sad ustalil, iz pelnomocnik poszkodowanego dokonatl zgloszenia
szkody w dniu 25 listopada 2021 r. Termin na speklienie §wiadczenia przez pozwanego uplynal w dniu 27 grudnia
2021 r. Od dnia nastepnego pozwany pozostawal w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia na rzecz powoda. Zadanie
odsetek od dnia wniesienia pozwu tj. 10 marca 2022 r. nalezalo zatem uznac za zasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z 98 k.p.c. przy uwzglednieniu zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania. Powodztwo zostalo uwzglednione w catoéci, zatem to pozwany powinien
poniesé calosé kosztow. Na koszty procesu poniesione przez powoda skladaly sie: kwota 400 z} tytulem oplaty od
pozwu, kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz ustalona na podstawie § 2 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie kwota w
wysokosci 900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Lacznie suma kosztéw procesu poniesionych przez
powddke wyniosla 1.317,00 zl. Taka kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda z tytulu zwrotu kosztéw
procesu, zasadzajgc rowniez na podstawie art. 98 § 11 k.p.c. od tej kwoty odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



