Sygnatura akt I C 404/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2022 roku

Sad Rejonowy w Sopocie, Wydzial I Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Potyraj

Protokolant: Katarzyna Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 marca 2022 roku w S.
sprawy z powodztwa O. K.

przeciwko Zrzeszeniu (...) w S.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego Zrzeszenia (...) w S. na rzecz powoda O. K. kwote 16 060 zl (szesnascie
tysiecy szescédziesiqt zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 26 marca 2021
roku do dnia zaplaty;

II. zasagdza od pozwanego Zrzeszenia (...) w S. na rzecz powoda O. K. kwote 4617 zl (cztery
tysigce szes$cset siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia
uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaplaty.

Sygnatura akt I C 404/21

UZASADNIENIE

Powdd O. K. wniost przeciwko pozwanemu Zrzeszeniu (...) w S. pozew o zasadzenie na jego rzecz kwoty 16.060 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 26 marca 2021 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska powdd wskazal, iz zamieszkuje w lokalu potozonym w S. przy ul. (...) w S. od
dnia 1 sierpnia 1999 r. na podstawie zawartej w dniu 28 lipca 1999 r. umowy najmu z pozwanym jako zarzadca
przedmiotowego lokalu. Pozwany sprawowat zarzad nad lokalem do dnia 31 grudnia 2016 roku. Dnia 03 listopada
2016 r. wlaScicielki zamieszkiwanego przez powoda lokalu M. i G. P. wypowiedzialy kierownikowi Zrzeszenia — (...)
umowe zlecenia zarzadu nieruchomo$cia, przejmujac osobiste zarzadzanie nieruchomoscia od dnia o1 stycznia 2017
r., o czym powdd dowiedzial sie wiele lat pozZniej. Powdd do dnia doreczenia mu pozwu o zaplate w sprawie Sadu
Rejonowego w Sopocie I C 187/20 zainicjowanej przez wlascicieli nieruchomogci nie posiadal wiedzy o wypowiedzeniu
pozwanemu umowy zlecenia zarzadu nieruchomo$ci. Pozwany przez 4 lata pobieral oplaty czynszowe i eksploatacyjne,
pomimo iz nie byt do tego upowazniony. W styczniu 2020 r. po powzietych przez powoda watpliwo$ciach o
prawidlowym dokonywaniu przez niego oplat, skontaktowal sie on bezposrednio ze S. K., ktory wskazal, iz dzialania
pan P. sg niezgodne z prawem, a czynsz nalezy uiszczaé wylgcznie na konto pozwanego. Zachowanie pozwanego byto
celowe, gdyz posiadal on wiedze o wypowiedzianej w 2016 r. umowie. Powo6d uiScil nalezno$ci za najmowany lokal
na rachunek pozwanego w kwocie 16 060 zl i §wiadczenie to pozostaje w $wietle treéci art. 410 § 2 k.c. Swiadczeniem
nienaleznym.

(pozew — k. 4-8)



Nakazem zaplaty z dnia 28 wrze$nia 2021 r. Starszy Referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Sopocie uwzglednit
zadanie pozwu.

(nakaz zaplaty — k. 43)

Od powyzszego orzeczenia pozwany zlozyl sprzeciw, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci, zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych oraz zawieszenie postepowania do czasu
zakonczenia postepowania w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Sopocie sygn. akt I C 187/20.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze zawieral z powodem umowe najmu lokalu mieszkalnego oraz ze pobral od
niego $wiadczenie w kwocie 16.060 zl. Na dzieh 31 grudnia 2016 r. lokal przy ul. (...) w S. mial dlug w wysokoéci
6.605,52 zt. Wlascicielki nieruchomogci nie uregulowaly swojej zalegloSci. Pozwany zaliczyt wplaty dokonane przez
powoda z tytulu czynszu tytulem dlugu wlascicielek nieruchomosci i z tego tez powodu czynsz nie byl przekazywany
na ich rzecz. Oprocz zalegloéci czynszowych pozwany potracil sobie z wierzytelnoSci z czynszu wplaconego przez
powoda, z wierzytelnoScig wlascicieli nieruchomosci ich dtugu z tytulu remontéw koniecznych w wysokosci 33.528,26
zl. Powyzsze dzialanie pozwanego podyktowane bylo trescia art. 356 § 2 k.c.

(sprzeciw pozwanego — k. 45-46v)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

H. P. udzielila Zrzeszeniu (...) w S. pelnomocnictwa do zarzadzania i administrowania w jej imieniu nieruchomoscia
potozona w S. przy ul. (...) (poprzednio ul. (...)), w tym m.in. do przedsiebrania wszelkich czynno$ci wchodzacych
w zakres zwyklego zarzadu, inkasowania czynszu najmu i innych naleznoéci przypadajacych od najemcoéw oraz oséb
trzecich oraz w wypadku opréznienia lokalu w budynku oddania lokalu w najem po cenach umownych czynszu. Na
tej podstawie Zrzeszenie (...) w S. zarzadzalo budynkiem przy ul. (...) w S. od ok. 1966 roku.

(dowod: pelnomocnictwo — k. 240 akt sprawy Sadu Rejonowego w Sopocie sygn. akt I C 187/20, zeznania pozwanego
—k. 88v, 90)

W dniu 28 lipca 1999 r. powdd O. K. zawarl ze Zrzeszeniem (...) w S. reprezentowanym przez S. K. umowe najmu
lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), na mocy ktbérej najemca zobowiazal sie uiszczaé czynsz najmu i
oplaty eksploatacyjne do 15 dnia kazdego miesigca z gory na rachunek bankowy Zrzeszenia (...) w S..

(dowdd: umowa najmu — k. 11-12)

W dniu 06 lutego 1995 r. H. P. zmarla. Postanowieniem z dnia 05 czerwca 2012 r. wydanym w sprawie I Ns 66/10
Sad Rejonowy w Sopocie stwierdzil, iz spadek po H. P. nabyli wprost Z. P. (1) w 0, (...) czeSciach spadku oraz M. P.
(1) w o, (...) czeSciach spadku.

Postanowieniem z dnia 07 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Sopocie dokonat dzialu spadku po Z. P. (2) i H. P. w ten
sposob, ze na wylgczng wlasnosé M. P. (1) przyznano w caloSci nieruchomos$é polozona w S. przy ul. (...), dla ktérej
Sad Rejonowy w Sopocie prowadzi ksiege wieczystag nr (...).

M. P. (1) zmarl w dniu 17 maja 2015 r. Postanowieniem z dnia 20 listopada 2015 r. wydanym w sprawie I Ns 449/15
Sad Rejonowy w Sopocie stwierdzil, iz spadek po M. P. (1) nabyly: zona G. P. w Y2 czeSci spadku wprost oraz corka
M. P. (2) w V2 cze$ci spadku wprost.

M. P. (2) i G. P. sg wylacznymi wlascicielkami nieruchomosci przy ul. (...) w S., dla ktérej Sad Rejonowy w Sopocie
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

(dowdd: postanowienia — k. 25, 242-243v akt sprawy Sadu Rejonowego w Sopocie sygn. akt I C 187/20; odpis zupelny
ksiegi wieczystej — k. 15-19v akt sprawy I C 187/20)



Oéwiadczeniem z dnia 03 listopada 2016 r. M. P. (2) oraz G. P. wypowiedzialy S. K. oraz Zrzeszeniu (...) w S. umowe
zlecenia zarzadu nieruchomoscia potozona przy ul. (...) w S. oraz wszelkie pelnomocnictwa udzielone m.in. przez
poprzedniczke prawna wlascicielek — H. P. ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2016 .

Jednocze$nie G. P. i M. P. (2) poinformowaly S. K., ze od 01 stycznia 2017 r. przejma osobiste zarzadzanie
nieruchomo$cig oraz zwrdcily sie z prosba o przekazanie calej dokumentacji w zwigzku z prowadzeniem zarzadu,
w tym dokumentacji dotyczacej rozliczen lokatoréw, kont lokatorskich, pelnej dokumentacji ksiegowej jak rowniez
pobranych czynszéw i zaliczek.

(dowod: oswiadcezenie o wypowiedzeniu — k. 13; zeznania pozwanego — k. 88v-89, 90)

Pomimo wypowiedzenia Zrzeszeniu (...) w S. umowy zlecenia zarzadu nieruchomo$cia potozona przy ul. (...) w S.
oraz wszelkich pelnomocnictw udzielonych m.in. przez poprzedniczke prawna wlascicielek — H. P., S. K. dzialajacy w
imieniu pozwanego Zrzeszenia w dalszym ciagu pobieral od powoda O. K. czynsz najmu za ww. lokal mieszkalny.

S. K. nie informowal powoda o zmianie wlaScicieli kamienicy oraz o wypowiedzeniu Zrzeszeniu (...) w S. umowy
zarzadzania nieruchomo$cia, wskazujac, iz skoro powdd zawarl umowe najmu ze Zrzeszeniem (...) w S. to czynsz
nalezy regulowaé na dotychczasowych warunkach tj. na rzecz Zrzeszenia.

W styczniu 2020 r. po powzietych przez powoda watpliwosciach o prawidlowym dokonywaniu przez niego oplat,
skontaktowal sie on bezposrednio ze S. K., ktory wskazal, iz dzialania G. i M. P. (2) sa niezgodne z prawem, a czynsz
nalezy uiszcza¢ wylacznie na konto pozwanego.

Od stycznia 2017 r. powdd uiécil na rzecz Zrzeszenia (...) w S. czynsz najmu lokalu w lacznej kwocie 16.060 zi. Na
wskazang kwote skladaly sie:

1. 5120 z} tytulem czynszu najmu za rok 2017;

2. 4540 z} tytulem czynszu najmu za rok 2018;

3. 5200 zl tytulem czynszu najmu za rok 2019;

4. 1.200 zl tytulem czynszu najmu za rok 2020.

Kwoty te nie zostaly przekazane przez pozwane Zrzeszenie aktualnym wlascicielkom nieruchomosci — M. P. (2) i G. P..

(okolicznosci niesporne, nadto dowod: zeznania powoda O. K. — k. 88-88v, potwierdzenia wplat — k. 61-73 akt
sprawy Sadu Rejonowego w Sopocie sygn. akt I C 187/20, potwierdzenia wplat — k. 22-27, 29-35 wydruki z rachunku
bankowego — k. 28, 36-39)

W 2020 r. M. P. (2) oraz G. P. zainicjowaly przed Sadem Rejonowym w Sopocie w sprawie I C 187/20 postepowanie
przeciwko O. K. o zaplate kwoty 16.008,40 z} tytulem naleznos$ci wynikajacych z najmu lokalu mieszkalnego przy ul.
(...) w S. za okres od lutego 2017 roku do grudnia 2019 roku.

W dniu 07 pazdziernika 2021 r. O. K. zawart ugode sadowa z M. P. (2) i G. P. w sprawie I C 187/20, na mocy ktorej:

1. strony o$wiadczyly, ze uzgodnily szczegétowe warunki i w dniu 07 pazdziernika 2021 r. zawarly umowe najmu
okazjonalnego lokalu nr (...) polozonego w S. przy ul. (...), na czas okreSlony do dnia 31 pazdziernika 2024 r.;

2. 0. K. wraz z R. K. zobowigzali sie do zaplaty na rzecz powodek kwoty 9.500,00 zl. (stownie: dziewieé tysiecy piecset
zlotych) w réwnych, 24 miesiecznych ratach po 395,83 zt kazda platnych do 30 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od
dnia 30 grudnia 2021 r.



(dowdd: pozew — k. 3-11 akt sprawy Sadu Rejonowego w Sopocie sygn. akt I C 187/20, ugoda — k. 341 akt sprawy Sadu
Rejonowego w Sopocie sygn. akt I C 187/20)

W dniu 17 marca 2021 r. powod reprezentowany przez pelnomocnika wezwal pozwanego do zwrotu wszystkich
nienaleznie uiszczonych optlat z tytulu czynszu najmu lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) na rzecz
Zrzeszenia (...) w S., poczawszy od dnia 01 stycznia 2017 r. do dnia 31 marca 2020 r. przez najemcow tj. kwoty 14.560
z} — w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Powyzsze wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 19 marca 2021 r.
(dowod: wezwanie do zaplaty — k. 18-20, wydruk $ledzenia przesytki — k. 21)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow zaoferowanych przez obie strony postepowania, a takze
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Sopocie w sprawie o sygn. akt I C 187/20.
Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad uznal za wiarygodne dokumenty zlozone do akt niniejsze;j
sprawy oraz zawarte w aktach I C 187/20. Autentyczno$¢ ani wiarygodnos¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana
przez zadng ze stron ani nie budzila watpliwo$ci Sadu.

W odniesieniu do przedlozonych przez pozwanego wydrukoéw z kartotek Zrzeszenia, Sad zaliczyl je w poczet materiatlu
dowodowego. Sad zwazy!l jednak, iz sa to dokumenty prywatne, stanowiace jedynie dowod tego, iz osoby, ktore je
podpisaly, ztozyly o§wiadczenia tej tresci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda O. K., bowiem korespondowaly one ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Powo6d potwierdzit fakt zawarcia ze Zrzeszeniem (...) w S. umowy najmu lokalu
mieszkalnego, zapewnienn S. K. o uprawnieniu do dalszego pobierania czynszu najmu za lokal mieszkalny oraz
dokonywania wptlat tytulem czynszu najmu do 2020 r. bezposrednio na rachunek bankowy pozwanego. Powod
wyjasnial, iz dopiero w momencie zainicjowania przez G. i M. P. (2) postepowania w sprawie I C 187/20 powod
powzial pewno$¢ co do zmiany wlasciciela nieruchomoéci, a czynsz za najem lokalu regulowal na rachunek bankowy
pozwanego, zgodnie z informacjami przekazywanymi mu przez przedstawiciela Zrzeszenia - (...). Okolicznosci te
znajduja potwierdzenie w dokumentach z akt sprawy I C 187/20, jak i w zeznaniach przedstawiciela pozwanego.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania przedstawiciela pozwanego — S. K. w zakresie, w jakim potwierdzil, ze M. P.
(2) oraz G. P. wypowiedzialy S. K. oraz Zrzeszeniu (...) w S. umowe zlecenia zarzadu nieruchomoscia polozona przy
ul. (...) w S. oraz wszelkie pelnomocnictwa udzielone m.in. przez poprzedniczke prawna — H. P. ze skutkiem na dzien
31 grudnia 2016 r., a takze ze od 01 stycznia 2017 r. pobieral m.in. od powoda O. K. czynsz najmu za przedmiotowy
lokal mieszkalny. Te okoliczno$ci byly bezsporne. Sad nie uwzglednil zeznan strony pozwanej co do tego, iz M. P. (2)
i G. P. nie rozliczyly sie z remontéw nieruchomosci przy ul. (...) w S., bowiem byly one w tym zakresie nieprecyzyjne
(nie wskazano konkretnie przeprowadzonych prac, dat, kosztow), ogbélnikowe, hastowe.

W $wietle tak ocenionego materialu dowodowego powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Podstawe materialnoprawng dochodzonego roszczenia stanowily przepisy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.
Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. W §wietle natomiast art. 410 k.c.
przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczego6lnosci do Swiadczenia nienaleznego (§ 1). Na gruncie § 2
art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten kto je spehil, nie byl w ogoble obowigzany lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.



W rozpoznawanej sprawie powod O. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 16.060 z} wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie z tytulu oplat czynszowych, ktore zostaly przez niego uiszczone bezposérednio na rachunek
pozwanego za najem lokalu mieszkalnego nr (...) mieszczacego sie w budynku przy ul. (...) po dacie wypowiedzenia
pozwanemu przez nowych wlascicieli — G. P. i M. P. (2) umowy zlecenia zarzadu ww. nieruchomo$cia.

Sad zwazyl, iz bezsporne miedzy stronami bylo, ze pozwane Zrzeszenie w okresie od 1 stycznia 2017 roku pobralo
od powoda kwote 16060 z} z tytulu czynszu najmu za lokal przy ul. (...) w S. i nie przekazalo tych §rodkéw na rzecz
wlaécicielek nieruchomosci przy H. 20w S. — M. i G. P..

Strona pozwana stala na stanowisku, ze podstawa prawng pobrania tych Srodkow byla umowa najmu lokalu zawarta
miedzy stronami, ktora nie zostala wypowiedziana.

W ocenie Sadu stanowisko pozwanego nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad wzial pod uwage, ze rzeczywiécie strony
zawarly umowe najmu, jednak Zrzeszenie (...) w S. umowe te zawarlo na podstawie pelnomocnictwa udzielonego
mu przez poprzedniczke prawna obecnych wlascicieli — H. P. a upowazniajacego Zrzeszenie do zarzadzania
nieruchomoécia, zawierania uméw najmu, odbierania czynszu i oplat w imieniu i na rzecz H. P.. Zrzeszenie, zawierajac
umowe najmu z powodem dzialalo zatem na rzecz wlasciciela nieruchomosci na podstawie i w ramach udzielonego
pelnomocnictwa. Na skutek zlozenia w dniu 03 listopada 2016 r. przez nastepczynie prawne dotychczasowego (...) i
M. P. (2) o$wiadczenia o wypowiedzeniu S. K. i Zrzeszeniu (...) w S. umowy zarzadu nieruchomoécia oraz wszelkich
pelnomocnictw udzielonych przez H. P., upowaznienie do odbierania czynszu najmu oraz zawierania umoéw najmu
zostalo przez aktualne wlascicielki nieruchomosci cofniete. Wypowiedzenie to wywolalo skutek na dzien 31 grudnia
2016 roku. Od dnia 01 stycznia 2017 r. Zrzeszenie (...) w S. utracilo zatem upowaznienie do pobierania czynszu najmu
od lokatoréw. Tym samym $wiadczenie uzyskane przez Zrzeszenie od lokatoréw z tytulu czynszu najmu zajmowanych
przez nich lokali, w tym powoda O. K. po tej dacie uznaé nalezalo za pobierane bez podstawy prawnej, nienalezne,
mimo braku formalnego wypowiedzenia umowy najmu stron.

W ocenie Sadu bezskuteczny pozostawal takze zarzut pozwanego, na ktory powolywal sie on w sprzeciwie, a
mianowicie mozliwo$¢ zaliczenia przez pozwanego czynszu najmu naleznego od powoda na poczet zaleglosci
czynszowych obecnych wlaécicielek budynku - M. i G. P. opiewajacych na kwote 6 605,52 zl jak i potracenia z uiszczonej
przez powoda kwoty wierzytelnosci M. i G. P. wobec pozwanego z tytulu przeprowadzonych w budynku remontéw
koniecznych w kwocie 33 528,26 zL. Pozwany powolywal sie przy tym na tres¢ art. 356 § 2 k.c., w mysl ktérego
jezeli wierzytelno$é pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmdéwié przyjecia §wiadczenia od osoby trzeciej,
chociazby dzialala bez wiedzy dluznika.

Sad zwazyl jednak, iz zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, dyspozycja art. 356 § 2 k.c. nie znajduje
zastosowania wowczas, gdy dzialanie osoby trzeciej nie bedzie spelnieniem $§wiadczenia za dluznika, ale realizacja
zobowigzania tego podmiotu wynikajaca z umowy zawartej z wierzycielem. Koniecznym byloby zatem dokonanie
zaplaty przez osobe trzecia w imieniu dluznika, za jego, a nie wlasne zobowigzania. W niniejszej sprawie taka sytuacja
nie miala miejsca, bowiem jak wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, powdd O. K. uiszczajac
na rzecz pozwanego czynsz najmu, nie dzialal w celu zaplaty za jakiekolwiek zobowigzania M. i G. P., ale dzialal w
przekonaniu, ze reguluje wlasne zobowigzania z tytulu najmu lokalu. Powo6d dzialal wylacznie we wlasnym imieniu
i na wlasng rzecz, celem uregulowania nalezno$ci wynikajacych z zawartej z nim w dniu 28 lipca 1999 r. umowy
najmu lokalu mieszkalnego. Powdd uiszczal czynsz najmu w wysoko$ci wynikajacej z jego zobowigzania wzgledem
wlascicielek nieruchomosci i wylacznie taki byl cel wplaconej bezposrednio na konto bankowe pozwanego kwoty
lacznej 16.060 zl. Zatem pozwane Zrzeszenie nie mialo Zadnych podstaw do przyjecia Swiadczenia powoda i zaliczenia
go na mocy art. 356 § 2 k.c. na poczet pokrycia zobowigzan M. i G. P. wobec Zrzeszenia.

W niniejszej sprawie brak bylo takze podstaw do dokonania przez pozwanego potracenia z kwoty uiszczonej przez
powoda tytulem czynszu najmu na poczet wierzytelnosci rzekomo naleznych wobec Zrzeszenia od aktualnych
wlascicielek budynku — M. i G. P. opiewajacych na kwote 33 528,26 zt i wyrazajacych sie w dokonanych w latach 2014
— 2016 remontach koniecznych budynku.



Podstawy potracenia ustawowego zawiera przepis art. 498 § 1 k.c. zgodnie, z ktérym gdy dwie osoby sg jednoczeénie
wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é¢ z wierzytelnosci drugiej
strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci s pieniadze lub rzeczy tej samej jakoS$ci oznaczone tylko co do
gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem
panstwowym. Przestankami dopuszczalno$ci potracenia dwoch wierzytelnoSci sa: wzajemno$é wierzytelnosci,
jednorodzajowo$¢ Swiadczeni, wymagalno$¢ oraz zaskarzalno$¢ wierzytelnosci. Brak choéby jednej z przestanek
powoduje, ze oS§wiadczenie o potraceniu jest nieskuteczne.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy przeslanki te nie zostaly spelnione, bowiem do potracenia z wierzytelnoécia
powoda wobec Zrzeszenia (...) w S., pozwane Zrzeszenie przedstawilo wierzytelnoSci przyslugujace mu rzekomo
wzgledem os6b trzecich — M. i G. P.. Brak jest zatem wzajemno$ci wierzytelnosci przedstawionych do potracenia.
Dlatego o$wiadczenie o potragceniu wierzytelnosci powoda wzgledem pozwanego o zwrot nienaleznego Swiadczenia w
wysokosci 16060 7t z rzekoma wierzytelnoécig pozwanego wobec M. i G. P. o zwrot nakladéw na remonty konieczne
w nieruchomosci bylo bezskuteczne. Zatem nie doprowadzito do umorzenia wierzytelno$ci powoda w jakimkolwiek
zakresie.

W ocenie Sadu réwniez zarzut potracenia wierzytelno$ci powoda wobec pozwanego z wierzytelnoScia pozwanego
wobec powoda z tytulu zadluzenia czynszowego za lata 2014 — 2016 w wysoko$ci 6.605,62 zt nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Wprawdzie zgloszone do potracenia wierzytelnoSci byly wzajemne, jednak istnienie i wysoko$é
wierzytelno$ci pozwanego wobec powoda nie zostala wykazana. Ciezar wykazania istnienia i wysoko$ci wierzytelnoSci
wzajemnej zgodnie z ogbdlna reguly wynikajaca z art. 6 k.c. spoczywal na pozwanym. Pozwany w sprzeciwie od
nakazu zaplaty jak i o§wiadczeniu o potraceniu (k. 67) wskazywal na zadluzenie czynszowe powoda w wysokosci
6.605,62 7l oraz zadluzenie w kwocie 33 528,26 zt tytulem przeprowadzonych w latach 2014 — 2016 remontéw
koniecznych budynku polozonego przy ul. (...), przy czym na okoliczno$¢ istnienia i poniesienia ww. kosztéw pozwany
przedlozyl jedynie kartoteki lokatoréw prowadzone przez Zrzeszenie (...) w S., nieopatrzone podpisem osoby,
ktobra je sporzadzita. Nie przedstawiono zadnej dokumentacji zrédlowej stanowigcej podstawe naliczen, wyciagow
z rachunkéw bankowych, ktére pozwalalyby na zweryfikowanie prawidlowosci zapisow w kartotekach lokalowych
pozwanego. Dlatego Sad uznal, ze wysoko$¢ i istnienie wierzytelnoSci wzajemnej pozwanego wzgledem powoda nie
zostato w toku procesu wykazane.

Nadto, Sad wzial pod uwage, ze pozwane Zrzeszenie bylo upowaznione do pobierania czynszéw od lokatoréow na
rzecz wladcicieli nieruchomos$ci na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez H. P.. Zatem pobieranie czynszow
wigzalo sie z dzialaniem pozwanego zrzeszenia na rzecz wlascicieli i z konieczno$cia rozliczenia sie z pobranych
kwot z wlaécicielami nieruchomos$ci. Wobec tego, iz upowaznienie do pobierania czynszéw zostalo pozwanemu
Zrzeszeniu cofniete na skutek wypowiedzenia umowy o zarzad nieruchomoscia przy ul. (...) w S. i odwolania wszystkich
pelnomocnictw udzielonych przez H. P., w ocenie Sadu pozwane zrzeszenie utracilo prawo do zadania i dochodzenia
na rzecz wilascicieli takze ewentualnych zaleglych czynszéw. Dlatego nie bylo uprawnione do potracenia jakichkolwiek
wierzytelnoci z tego tytutu z wierzytelnoScia powoda.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal zarzuty pozwanego za bezpodstawne i ustalil, Ze powod spehil na rzecz
powoda nienalezne Swiadczenie w kwocie 16 060 zl i na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 16.060 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie liczonymi od dnia 26 marca
2021 r. do dnia zaplaty.

Odnoénie zadania przez powoda zasadzenia na jego rzecz odsetek nalezy wskazaé, iz stosownie do tresci art. 481 §§
11 2 k.c. jezeli dluznik opdzZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6zZnienia, chociazby nie ponidst szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Z akt sprawy wynika, iz w dniu 17 marca 2021 r. powod skierowat do pozwanego
wezwanie do zaplaty kwoty 14.560 zl w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od daty odebrania wezwania. Wezwanie
zostato skutecznie doreczone pozwanemu w dniu 19 marca 2021r. 7 - dniowy termin na spelnienie §wiadczenia uptynat



w dniu 26 marca 2021 r. Od tej daty pozwany pozostawal w op6znieniu w spelnieniu na rzecz powoda dochodzonego
roszczenia. Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci, Sad uwzglednil zadanie odsetkowe zgodnie z treScia pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Powodztwo zostalo uwzglednione w calo$ci, zatem to pozwany powinien ponies$¢ calo$¢ kosztow
procesu. Na koszty procesu poniesione przez powoda skladaly sie: kwota 1000 z} tytulem oplaty od pozwu, kwota
17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz ustalona na podstawie § 2 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.
1800) kwota w wysokoéci 3.600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Lacznie suma kosztow procesu
poniesionych przez powoda wyniosla 4 617,00 zl. Taka kwote Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda z tytulu
zwrotu kosztow procesu, zasgdzajgc rowniez na podstawie art. 98 § 11 k.p.c. od tej kwoty odsetki w wysokos$ci odsetek
ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty.



