Sygnatura akt I C 321/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy w Sopocie Wydziat I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Olszewska-Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2022 roku w Sopocie,
na posiedzeniu niejawnym

sprawy

z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej z siedzibg w W.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibqg w S.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. kosztami postepowania obcigza powodke (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia spotke komandytowa z
siedzibg w W..

sygnatura akt I C 321/21

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. z 0.0. Sp.k. z siedziba w W. wniosla pozew przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedziba w S., Zadajac od
pozwanego zaplaty kwoty 537,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 15 czerwca 2020
r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 15 maja 2020 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w ktérym
uszkodzeniu uleglo auto poszkodowanego marki S. o nr rej. (...). W dacie zdarzenia pojazd ubezpieczony byl u
strony pozwanej na mocy polisy ubezpieczen komunikacyjnych, w tym dobrowolnego ubezpieczenia AC. W zwigzku
ze zdarzeniem pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne oraz uznal swoja odpowiedzialnoé¢ za szkode.
Pozwany wyplacil na rzecz warsztatu naprawczego odszkodowanie obejmujace jedynie cze$¢ kosztéw jego naprawy.
Warsztat naprawczy dokonal naprawy pojazdu poszkodowanego i wystawil fakture VAT na kwote 4.207,18 zt brutto
w tym 50 % VAT. Mimo udokumentowania kosztéw naprawy fakturg VAT, pozwany wyplacil na rzecz warsztatu
jedynie kwote 3.669,19 zl. Stanowisko ubezpieczyciela pozostaje nieuzasadnione wobec tego, ze koszt naprawy
pojazdu wynikajacy z faktury VAT jest realnym kosztem naprawy, ustalonym przy uwzglednieniu rynkowej ceny
pracy warsztatu na danym terytorium kraju, a takze rynkowych cen oryginalnych czeéci zamiennych sygnowanych
logo producenta. Celem zwolnienia sie z obowigzku uiszczenia kosztow naprawy, poszkodowany dokonal przelewu
przystugujacej mu wierzytelnoSci na warsztat naprawczy w ramach tzw. naprawy bezgotéwkowej. Podstawe prawna
dochodzonych roszczen stanowi przepis art. 805 k.c. wraz z umowa ubezpieczenia. (pozew — k. 1-2)

Postanowieniem z dnia 24 maja 2021 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmieécia w
Warszawie stwierdzil swoja niewla$ciwos$¢ i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Sopocie. (postanowienie — k. 42)



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w Sopocie nakazal
pozwanej zaplate na rzecz powddki kwoty dochodzonej pozwem. (nakaz zaplaty — k. 51)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyt nakaz zaplaty w caloSci i wnidst o oddalenie powodztwa i
zasadzenie na rzecz pozwanej kosztoéw procesu.

Pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoéci co do zasady za powstanie szkody, jednak zakwestionowata
wysoko$é dochodzonego roszczenia, wskazujac na zapis § 20 ust. 1 i 4 Ogdlnych Warunkoéw Ubezpieczenia, na
podstawie ktérych zawarto umowe ubezpieczenia. Poszkodowany wybral wariant serwisowy, a co za tym idzie
pozwany w oparciu o przedlozony kosztorys dokonal weryfikacji kosztéw naprawy, przede wszystkim obnizajac
wysoko$¢ stawki za roboczogodzine prac blacharsko — lakierniczych do poziomu 125/125 zt netto. Pozwany wskazal,
ze powodka nie udowodnila, aby wysoko$é rzekomo poniesionej szkody byta rowna kwocie wskazanej na fakturze
VAT, wyplata nastapila na podstawie zweryfikowanej faktury VAT oraz kosztorysu naprawy zgodnie z zapisami OWU
iw caloSci pokrywa poniesiona szkode. (sprzeciw — k. 54-56)

Postanowieniem z dnia 09 listopada 2021 r. Sad Rejonowy w Sopocie dopuscit dowdd z opinii pisemnej biegltego
sadowego z zakresu techniki samochodowej na okolicznos$é:

- ustalenia zakresu uszkodzen powstalych w pojezdzie marki S. o nr rej. (...) na skutek wypadku z dnia 15.05.2020
r. oraz wysokoSci odszkodowania ustalonego zgodnie z OWU o symbolu A-AC-01/18 karta 9-12 akt sprawy (§20),
czy koszty udokumentowane faktura VAT (k. 23) mieszcza sie w granicach celowych, ekonomicznie uzasadnionych
kosztow naprawy w/w pojazdu, niezbednych do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody. (postanowienie — k. 71)

Wobec braku uiszczenia przez powodke zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego, postanowieniem z dnia
16 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy w Sopocie uchylil punkt 1 postanowienia z dnia 09 listopada 2021 r. w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego i pominal te czynno$é procesowa — na podstawie art. 130 (4) § 5
k.p.c. (postanowienie — k. 78)

S ad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 sierpnia 2019 r. (...) Sp. z 0.0. w W. zawarl z (...) Spolka akcyjna z siedzibga w S. umowe ubezpieczenia, w
tym dobrowolnego ubezpieczenia autocasco samochodu marki S. (...) o nr rej (...) na okres ubezpieczenia od dnia 10
sierpnia 2019 r. do 09 sierpnia 2020 r. Umowa zostala potwierdzona polisg nr (...) z zakresem ubezpieczenia (...) (ze
wskazaniem metody serwisowej) oraz sumy ubezpieczenia 15 000 z} brutto.

Integralng cze$¢ umowy stanowily Ogolne Warunki Kompleksowego (...) Mechanicznych od U., Zniszczenia lub
Uszkodzenia (Autocasco) dla Klienta Korporacyjnego o nr KOD-A-AC-01/18.

(dow 6d: polisa — akta szkody plyta CD — k. 60, dowdd rejestracyjny — akta szkody plyta CD k. 60, OWU — k. 9-12v)
Zgodnie z w/w OWU:

8§20 ust. 1, w przypadku przyjecia w umowie ubezpieczenia wariantu serwisowego ustalenie rozmiaru szkody i
wyplata odszkodowania nastepuje po przedlozeniu faktur dokumentujacych naprawe pojazdu wedlug uprzednio
uzgodnionych z E. Hestia kosztéw i sposobu naprawy pojazdu przez zaklad dokonujacy tej naprawy w oparciu o:

1) normy czasowe producenta pojazdu ujete w systemie A. lub w przypadku braku danego pojazdu w tym systemie
— w systemie E.;

2) $rednig stawke za roboczogodzine adekwatng dla warsztatu naprawczego;



3) ceny czeSci i materialow producenta pojazdu ujete w systemie A. lub w przypadku braku danego pojazdu w
systemie — w systemie E., nie wiecej niz $rednie ceny zalecane przez producenta pojazdu lub oficjalnego importera
do stosowania przez ich sie¢ serwisowq.

§ 20 ust. 4, wrazie udokumentowania fakturami naprawy pojazdu dokonanej bez uprzedniego uzgodnienia z E. Hestia,
koszty naprawy podlegaja weryfikacji do kwoty nie wiekszej niz 80 zl netto za 1 roboczogodzine prac blacharskich,
lakierniczych i mechanicznych. Natomiast ceny czeSci zamiennych i materialow (w tym lakierniczych) podlegaja
weryfikacji maksymalnie do warto$ci zawartych w systemie A., pomniejszonych o warto$é zuzycia eksploatacyjnego.

(dow 6d: OWU - k. 9-12v)

W dniu 15 maja 2020 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegt pojazd osobowy marki
S. (...) onrrej (...), stanowiagcy wlasno$c¢ (...) Sp.z 0.0. wW..

Poszkodowany dokonal zgloszenia szkody w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Pozwany zaklad ubezpieczen
zarejestrowal szkode nadajac jej numer sprawy znak: TO50/6672/20.

W toku postepowania likwidacyjnego, poszkodowany zlecit (...) Sp. z 0.0. Sp.k. naprawe uszkodzonego pojazdu.

Warsztat zgodnie z tre$cia zlecenia naprawy zawartego z poszkodowanym sporzadzil kalkulacje naprawy nr
10/05/2020 z dnia 21.05.2020 1.1 przed przystapieniem do naprawy przedlozyl ja pozwanemu zakladowi ubezpieczen.

Pozwany zaklad ubezpieczen zweryfikowal przedlozona mu przez warsztat kalkulacje naprawy przyjmujac 125,00 zl/
rbg za robocizne.

Warsztat, wykonujac naprawe, nie uwzglednil zastosowanych przez pozwany zaklad ubezpieczen potracen jako
niezgodnych z treécia zlecenia naprawy zawartego z poszkodowanym - zdaniem warsztatu naprawa powinna byé¢ w
calo$ci wykonana wg zakresu i kosztow uwzglednionych w kalkulacji naprawy przez nich przedlozone;.

W oparciu o powyzsza kalkulacje naprawy za wykonang usluge warsztat wystawit fakture Vat nr (...) z dnia 08.07.2020
r. na kwote 4.641,11 zl z uwzglednieniem stawki VAT obowigzujacej w dacie wystawienia FV.

(...) Sp. z 0.0. w dniu 25.09.2020 r. zawarl umowe o przelew wierzytelnosci z (...) S.A. Oddziat Nowoczesne Produkty
A. (...), ktory z kolei dnia 13.10.2020 r. zawarl umowe cesji wierzytelnosci z (...) Serwis Spotka z 0.0. w K.. W dniu
30.10.2020 r. (...) Serwis Spdlka z 0.0. w K. zawarla z (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w W. umowe powierniczego przelewu
wierzytelno$ci, ktérego przedmiotem byla wierzytelnosé przystugujaca od (...) S.A. w zwigzku z dzialaniami podjetymi
w ramach zaistnialej szkody numer (...) z dnia 15.05.2020 .

Strona powodowa pismem z dnia 19.02.2021 r. wezwala pozwany zaklad ubezpieczen do zaplaty brakujacej czesci
odszkodowania tj. kwoty 537.99 zl.

Decyzja z dnia 04.03.2021 r. pozwany przyznal odszkodowanie w kwocie 3.669,19 zl netto + 50% VAT.

(dow 6d: kalkulacje naprawy — k. 4-7v, 19-22v, faktura Vat — k. 23-24, umowy przelewu wierzytelnosci — k. 26-26v,
28-30v, 35-36v, decyzja — akta szkody plyta CD — k. 60, wezwanie do zaplaty — k. 38)

S ad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach wyzej wymienionych. Sad uwzglednil dowody w postaci
oryginatow i kserokopii dokumentéow dolaczonych do akt sprawy i akt szkody, m. in. w postaci polisy ubezpieczenia
autocasco, ktérych prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie byta kwestionowana przez strony.

Wskaza¢ nalezy, ze wnioski dowodowe zawarte w pozwie w wiekszosci dotyczyly okoliczno$ci niespornych badz
niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia postepowania. Strona powodowa wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii



bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$¢ ustalenia zakresu uszkodzen powstalych w
pojezdzie marki S. o nr rej. (...) na skutek wypadku z dnia 15.05.2020 r. oraz wysoko$ci odszkodowania ustalonego
zgodnie z OWU o symbolu A-AC-01/18, w szczegblnoSci czy koszty udokumentowane fakturg VAT (k. 23) mieszcza sie
w granicach celowych, ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy w/w pojazdu, niezbednych do przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed szkody. Wobec braku uiszczenia przez powodke zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego
sadowego, Sad na podstawie art. 130 (4) 5 k.p.c. uchylil postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego i
pominal te czynno$¢ procesowa.

Wobec powyzszego spor w niniejszej sprawie nalezalo rozstrzygnac kierujac sie zasada ciezaru dowodu, ktéry w ocenie
Sadu obcigzal w niniejszej sprawie strone powodowa.

Postepowanie dowodowe w rozpoznawanej sprawie zostalo przeprowadzone w caloSci, odebrano od stron
postepowania stanowiska na piSmie, a zatem na podstawie art. 15 zzs2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2020.374) Sad zamknal rozprawe i wydal orzeczenie na posiedzeniu
niejawnym.

Zr6dtem ochrony ubezpieczeniowej w niniejszej sprawie byta umowa dobrowolnego ubezpieczenia autocasco. Zgodnie
z tredcia art. 805 § 1 k.c. przez zawarcie takiej umowy ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Dodatkowe postanowienia, precyzujace tre$¢ laczacego strone stosunku prawnego,
moga by¢ zawarte w og6lnych warunkach ubezpieczenia. Jedynym ograniczeniem jest to, Ze postanowienia te nie moga
by¢ sprzeczne z postanowieniami tytulu XXVII ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego (art. 805-834), ktére maja charakter
iuris cogentis. O ile zatem bezwzglednie obowigzujgce przepisy nie reguluja okreslonych praw i obowigzkéow, strony
maja, w granicach wynikajacych z art. 3531 k.c., swobode ulozenia laczacego je stosunku prawnego. Strony umowy
ubezpieczenia moga zatem wprowadzi¢ do tresci stosunku umownego $rodki prawne shuzace ochronie uprawnionego
interesu ubezpieczyciela, w tym miedzy innymi regulacje dotyczace sposobu ustalania wysokoSci szkody oraz wyplaty
odszkodowania.

Przenoszac powyzsze ogoélne rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz stanowiace integralng cze$c
laczacej poszkodowanego i pozwanego umowy ubezpieczenia autocasco ogdlne warunki ubezpieczenia zawieraja takie
wlaénie szczegblowe uregulowania w kwestii ustalania wysokoéci szkody oraz wyplaty odszkodowania. Nalezy jednak
braé¢ rowniez pod uwage, ze niezaleznie od postanowien stron, w przypadku odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
naprawienie szkody ma wyréwnywaé ubytek majatkowy poszkodowanego, nie prowadzac jednocze$nie do jego
wzbogacenia sie (por. wyrok SA w Rzeszowie z dnia 13 czerwca 1991 r., OSA z 1992 r., nr 2, poz. 18). Uogolniajac,
przyznana poszkodowanemu kwota odszkodowania ma odpowiada¢ warto$ci poniesionej przez niego szkody, co w
przypadku szkody majatkowej oznacza, ze ma rownowazy¢ warto$¢ ubytku powstatego w majatku poszkodowanego.

W ocenie Sadu postepowanie likwidacyjne zostalo przeprowadzone przez pozwanego ubezpieczyciela prawidtowo,
zgodnie z przepisami prawa oraz postanowieniami laczacych stron ogblnych warunkéw ubezpieczenia. Do wyplaty
odszkodowania doszlo w zgodzie z § 20 ust. 1 i 4 OWU, ktdéry nakazywal uzgodnienie sposobu i kosztow napraw,
wzglednie pozwalal na ich weryfikacje. Skoro powddka twierdzila, ze faktyczna wysoko$é Srednich stawek byla wyzsza
niz ustalil to ubezpieczyciel, winna byta fakt ten udowodnié, stosownie do art. 6 k.c. Z tego obowigzku powodka sie
jednak nie wywigzala.

Reasumujge, Sad uznal, iz wyplacona kwota odszkodowania zrekompensowala szkode, zgodnie z przejetymi
ustaleniami w OWU.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad na podstawie art. 805 § 1 k.c. a contrario, pow6dztwo oddalil.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c., majac na wzgledzie wynik postepowania.



SSR Anna Olszewska-Kowalska



