Sygnatura akt I C 209/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Sopocie Wydziat I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Olszewska-Kowalska
Protokolant: sek. sad. Magdalena Trabicka-Patron
po rozpoznaniu w dniu 08 kwietnia 2022 roku w Sopocie
na rozprawie

sprawy

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko M. Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. Z. na rzecz powodki M. C. kwote 6.990,90 zl (sze$¢ tysiecy dziewietset dziewietdziesiat
zlotych dziewiecdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od nastepujacych kwot:

a. 1500 (jeden tysigc pieéset) zlotych od dnia 11 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty
b. 1500 (jeden tysiac piecset) zlotych od dnia 11 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty

c. 553,92 zt (pie¢set piecdziesiat trzy zlote dziewieédziesiat dwa grosze) od dnia 11 pazdziernika 2019 roku do dnia
zaplaty

d. 3.436,98 zl (trzy tysigce czterysta trzydzieSci sze$¢ zlotych dziewiecdziesigt osiem groszy) od dnia 31 grudnia 2019
roku do dnia zaplaty

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala

III. zasadza od pozwanej M. Z. na rzecz powodki M. C. kwote 250 (dwiescie piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu $wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 209/21

UZASADNIENIE

Powddka M. C. wniosta do Sadu Rejonowego w Sopocie pozew przeciwko pozwanej M. Z., zadajac od pozwanej zaplaty
na jej rzecz kwoty 14.580,23 zl, na ktora skladajg sie:

a) kwota 1.500 z} tytulem czynszu najmu za miesiac wrzesien 2019 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 11 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty,



b) kwota 1.500 z} tytulem czynszu najmu za miesiac pazdziernik 2019 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia 11 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty,

c¢) kwota 553,92 zl tytutem czynszu eksploatacyjnego za pazdziernik 2019 r. wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi od dnia 11 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty,

d) kwota 8.026,31 zl tytulem odszkodowania za zniszczenia w wynajmowanym lokalu wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 31 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,

e) kwota 3.000 zl tytulem odszkodowania za utracone korzysci wobec braku mozliwo$ci wynajmu lokalu w miesigcu
listopadzie i grudniu 2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty

orazzasgdzenia od pozwanej na rzecz powodki kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 22 pazdziernika 2017 r. powddka zawarla z pozwana umowe najmu lokalu
mieszkalnego, na czas okre$lony do dnia o1 listopada 2019 r. Strony ustalily w umowie, Ze tytulem czynszu pozwana
bedzie placi¢ powddce, z gory kwote 1.500 zt miesiecznie. Nadto pozwana zobowiazala sie do pokrywania kosztow i
Swiadczen pobieranych jako zaliczki na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej oraz oplat za energie elektryczna. Pozwana
przez prawie caly okres obowigzywania umowy wywigzywala sie z obowigzku placenia czynszu. Poczawszy jednak od
wrzesnia 2019 r. pozwana zaprzestala uiszczaé czynsz oraz oplaty eksploatacyjne, wobec czego nastapila zaleglos¢ w
kwocie lgcznej 3.553,92 z1. Ponadto, pozwana w dniu 30 wrze$nia 2019 r. wyprowadzila sie z lokalu, pozostawiajac
klucze do mieszkania w skrzynce na listy. W dniu 03 pazdziernika 2019 r. powodka udala sie do lokalu mieszkalnego.
Po dokonanych ogledzinach okazalo sie, Ze stan techniczny lokalu ulegl pogorszeniu. Uszkodzenia lokalu wymienione
zostaly w protokole z dnia 3.10.2019 r., a koszt koniecznych napraw poczynionych przez powddke wyniost 9.526,31
z}. Na poczet odszkodowania za zniszczenie lokalu powodka zaliczyla kaucje uiszczona przez pozwana w kwocie 1.500
zl — zgodnie z treécia § 6 pkt 5 umowy najmu. Powo6dka podniosla, iz wskutek dokonanych przez pozwana zniszczen
w lokalu powddki, zmuszona byla do przeprowadzenia remontu. Prace remontowe uniemozliwily powddce wynajecie
mieszkania, tym samym pozwana narazila powodke na utrate dochodu. Powddka zada zatem odszkodowania tytulem
utraconych korzysci za dwa miesiace, przyjmujac kwote 1.500 zl za jeden miesiac, co daje lacznie kwote 3.000 zl.
(pozew — k. 3-11)

Nakazem zaplaty z dnia 20 listopada 2020 r. Starszy Referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Sopocie uwzglednit
zadanie pozwu w calo$ci. (nakaz zaplaty — k. 45)

Sprzeciw od powyzszego orzeczenia zlozyla pozwana, zaskarzajac je w caloSci, wnoszac o oddalenie powoddztwa i
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala w calo$ci wysoko§¢ roszczenia o zwrot utraconych korzy$ci na kwote
3.000 zk. Pozwana wskazala, iz umowa z dnia 22 pazdziernika 2017 r. zostala zawarta na czas okreslony, ktdry byt
stronom znany. Zatem bylo dos¢ czasu dla powddki, aby znaleZ¢ kolejnego najemce. Roszczenia tego nie uzasadnia
takze stan lokalu, albowiem lokal opuszczony przez pozwang w dniu 30 wrze$nia 2019 r. pozostawiony zostal w
stanie niepogorszonym, zgodnym z wczeSniejszymi ustaleniami stron. Pozwana zakwestionowala takze w catosci
zasadno$¢ i wysoko$é roszczenia o zwrot czynszu najmu za miesigce wrzesien i pazdziernik 2019 r. oraz zwrot oplat
eksploatacyjnych na laczng kwote 3.553,92 zL. Pozwana wskazala, iz do wczeéniejszego zakonczenia umowy nie
doszlo bez wiedzy i akceptacji powddki. Powodka i pozwana spotkaly sie w dniu 5 lipca 2019 r. i wtedy powddka
poinformowala pozwang o checi podwyzszenia czynszu o kwote 500 zl, co dla pozwanej bylo niespodziewanym
zadaniem. Strony ustalily, Ze jezeli pozwana nie zgodzi sie na podpisanie nowej umowy to ma sie wyprowadzié¢
najlepiej we wrzeéniu 2019 r., aby powodka miala czas na znalezienie nowego najemcy. Ponadto w tym czasie
powstala kwestia planowanych przez spoldzielnie prac remontowych pionéw CO, pionéw cieplej i zimnej wody. Zakres



planowanych prac mial wigzaé sie z dlugotrwalym hatasem, brudem itp., nadto spo6ldzielnia wymagala, aby w trakcie
remontu w danym mieszkaniu byla obecna osoba dorosla przez okres ok. 7-10 dni. Pozwana ze wzgledu na obowigzki
zawodowe nie mogla sobie na to pozwoli¢, o czym poinformowala powodke. Zatem w trakcie przedmiotowego
spotkania strony zgodnie ustalily, iz pozwana bedzie prawdopodobnie poszukiwaé nowego mieszkania na wynajem
i opusci lokal najp6zniej do konica wrzesnia 2019 r. Powddka wyrazila zgode na powyzsze i strony ustalily, ze w
przypadku wezeéniejszego zakonczenia umowy pozwana zaplaci jeszcze wylacznie oplaty za wrzesien 2019 r. Pozwana
zakwestionowala rzetelno$é i prawdziwoé¢ zalaczonych do pozwu faktur, jak i twierdzenia powddki, iz pozostawila
lokal w stanie pogorszonym, niezdatnym do dalszego wynajmu bez przeprowadzania remontu. Pozwana podkreslila,
iz wszelkie zmiany i ulepszenia w lokalu byly dokonywane za zgoda i wiedza wynajmujacej badz tez os6b przez nig
upowaznionych. (sprzeciw — k. 56-68)

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. (pismo procesowe z dnia 21.07.2021
r. — k. 135-138)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powodka jest wlascicielka lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...).
okoliczno$é bezsporna, nadto dow6d: wydruk z Ksiegi Wieczystej — k. 16-17

W dniu 22 pazdziernika 2017 r. sporzadzono umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...)
wskazujac jako najemce pozwang M. Z., natomiast jako wynajmujaca — powodke M. C.. Wskazano, ze umowa zostala
zawarta na czas okre$lony od dnia 1 listopada 2017 r. do dnia o1 listopada 2019 .

Zgodnie z § 2 umowy, wynajmujacy oddal najemcy lokal do uzytkowania, a najemca lokal ten przyjal w najem i
zobowigzal sie do zaplaty czynszu w warunkach uzgodnionych w umowie.

Zgodnie z § 4 pkt. 2 i 5 umowy, najemca zobowigzal sie do zachowania lokalu w stanie niepogorszonym. Szkody
wyrzadzone przez najemce, a nie bedace normalnym zuzyciem eksploatacyjnym, zostana przez niego pokryte lub
usuniete we wlasnym zakresie, chyba ze strony postanowig inaczej.

Wynajmujacy wyrazil zgode na dokonanie przez najemce ulepszen do lokalu polegajacych na :
- malowaniu $cian,

- zlozeniu mebli,

- renowacji komad,

Zgodnie z § 6 pkt. 1, 2, 51 6 umowy, najemca zobowiazal sie placi¢ wynajmujacemu z gory, miesieczny czynsz w kwocie
1.500 zl w terminie do 10 dnia kazdego miesigca, poczawszy od 01.11.2017 r. na rachunek bankowy wynajmujacego.

Strony zgodnie ustalily, ze koszty i $wiadczenia pobierane jako zaliczki na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...),
poczawszy od 01.11.2017 r. oraz energie elektryczng na rzecz (...) S.A. placi¢ bedzie najemca do dnia 10 kazdego
miesiaca na wskazane przez wynajmujacego konto bankowe.

Celem zabezpieczenia roszczen wynajmujacego, w tym z tytulu szkoéd wyrzadzonych w przedmiocie najmu lub
istniejacych nieuregulowanych przez najemce zobowigzan platniczych wynikajacych z przedmiotowej umowy najmu,
ustalono kaucje gwarancyjna platng przez najemce na rachunek bankowy wynajmujacego, najp6zniej do dnia
podpisania umowy w wysokosci 1.500 zk.

Kaucja podlegala zwrotowi po zakoniczeniu najmu w terminie 7 dni po podpisaniu przez strony protokotu zdawczego
lokalu mieszkalnego i po potraceniu wszelkich zobowigzan najemcy wzgledem wynajmujacego.



Zgodnie z § 7 ust. 2 umowy, podstawa ustalenia stanu technicznego lokalu bedzie protokdt zdawczo — odbiorczy
sporzadzony i podpisany przez obie strony niezwlocznie po wydaniu lokalu wraz ze zdjeciami zalaczonymi do
protokolu oraz dodatkowe ustalenia dotyczace ulepszen dokonywanych przez najemce.

Powddka nie byla osobiécie obecna przy zawarciu z pozwanga umowy najmu. Pod umowa najmu podpisala sie corka
powodki, postugujac sie jej imieniem i nazwiskiem. Byl wowczas obecny takze zie¢ powodki I. L.

Przed rozpoczeciem najmu lokalu mieszkalnego jak i po opuszczeniu mieszkania przez pozwana nie zostal
sporzadzony protokot zdawcezo — odbiorezy z udzialem stron umowy.

dowdd: umowa najmu — k. 13-15, zeznania $wiadka M. L. — k. 202, zeznania powo6dki M. C. k, 188-193, plyta cd k. 205,
223v-224, plyta c¢d k. 226, zeznania pozwanej M. Z. k. 193-198, plyta c¢d k. 205, 224-225, plyta cd k. 226, zeznania 1.
L. k. 198-202, plyta cd k. 205

W lipcu 2019 r. odbylo sie spotkanie powodki z pozwana, podczas ktorego strony rozmawiaty o mozliwosSci dalszego
wynajmu mieszkania, po zakonczeniu obecnej umowy. Na tym spotkaniu powddka poinformowala pozwana o
przewidywanej podwyzce czynszu najmu lokalu do kwoty 2.000 zl miesiecznie. Strony ustalily takze, ze jezeli pozwana
nie bedzie chciala przedtuzy¢ umowy najmu, poinformuje o tym powddke z wyprzedzeniem. Byla takze mowa o tym,
ze umowa jest do konca pazdziernika, wiec powodka bedzie miala problem z wynajeciem mieszkania studentom,
pozwana natomiast powinna wzig¢ pod uwage, ze syn zaczyna szkole od wrzesnia.

dowdd: zeznania powodki M. C. — k. 188-193, zeznania pozwanej M. Z. k. 193-198, plyta cd k. 205, 224-225, plyta
cd k. 226

W wiadomoSci e-mail z dnia 17 wrze$nia 2019 r. pozwana wyrazila che¢ kontynuacji najmu lokalu mieszkalnego od
listopada 2019 r. oraz zwroécila sie do powddki z zapytaniem w zakresie mozliwo$ci negocjacji czynszu najmu lokalu
w kwocie 2.000 zl.

W wiadomoéci e-mail z dnia 18 wrze$nia 2019 r. powodka wyrazita zadowolenie z checi kontynuowania przez pozwang
umowy najmu lokalu mieszkalnego i zaproponowala czynsz najmu w kwocie 1.850 zl.

W wiadomosci e-mail z dnia 26 wrze$nia 2019 r. pozwana poinformowata powodke, ze z dniem 30 wrze$nia
2019 r. wyprowadza sie jednak z mieszkania, bowiem dostala mozliwo$¢ zamieszkania w lokalu mieszkalnym w S.,
usytuowanym przy szkole syna.

W wiadomoSci e-mail z dnia 29 wrzeénia 2019 r. powbddka wskazala, iz jest zawiedziona zachowaniem pozwanej,
ktora informuje ja o wyprowadzce na kilka dni przed koficem obowiazywania umowy najmu, mimo wcze$niejszych
zapewnien o checi kontynuacji najmu lokalu mieszkalnego.

dowbd: wiadomos$é e-mail — k. 22-23, 139

W dniu 30 wrzesnia 2019 r. pozwana wyprowadzila sie z lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S., zostawiajgc klucze od
mieszkania w skrzynce na listy.

okoliczno$é bezsporna

W dniu 3 pazdziernika 2019 r., po uzyskaniu od pozwanej informacji o opuszczeniu przez nig lokalu, powddka udata
sie do mieszkania i po dokonanych ogledzinach okazalo sie, ze stan techniczny lokalu ulegl pogorszeniu.

Swiadkiem ogledzin byla sgsiadka powddki — A. B.. Powddka sporzadzila wowezas dokument zatytulowany , protokol
odbioru mieszkania”, w ktérym stwierdzita dokonane przez pozwana ulepszenia mieszkania w sposo6b niezgodny
Z umowg najmu w postaci m.in. przemalowania szafek kuchennych, przemalowania na kolor szary terakoty w



przedpokoju i kuchni, przemalowania farba Scian wczeéniej pokrytych nowa tapeta oraz widocznych, licznych dziur
w $cianach.

dowdd: protokoét z dnia 03.10.2019 r. — k. 20-21, dokumentacja fotograficzna — k. 25-33, 75-114, zeznania I. L. k.
198-202, plyta cd k. 205, zeznania §wiadka A. B. k. 203-204, plyta cd k. 205

Powodka poniosta koszt remontu mieszkania w postaci demontazu mebli kuchennych, zrywania zniszczonych
i pomalowanych tapet, czyszczenia pomalowanych plytek podlogowych z farby, szpachlowania dziur w $cianie,
gruntowania i malowania $cian i sufitbw w wysoko$ci 4.500 zt.

Remont przeprowadzila firma (...) z siedziba w S., ktéry w dniu 20 grudnia 2019 r. wystawit fakture VAT o nr (...)
opiewajaca na ww. kwote.

Koszt materialéw potrzebnych do wykonania remontu w powyzszym zakresie wyniost 436,98 zl.
dowdd: faktury VAT — k. 34-37 zeznania I. L. k. 198-202, plyta cd k. 205

W maju i czerwcu 2020 r. powddka zakupila nowe meble kuchenne do lokalu mieszkalnego na kwote tgczng 4.589,33
zk.

dowod: faktura VAT nr (...) — k. 38, faktura VAT nr (...) — k. 39-40, faktura korygujaca — k. 41, zeznania I. £.. k. 198-202,
plyta cd k. 205

W dniu 09 grudnia 2019 r. pow6dka skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 15.213,24 zl — w terminie 14
dni od dnia doreczenia wezwania. Na wskazang kwote skladalo sie:

a) kwota 1.500 zl tytulem czynszu najmu za miesigc wrzesien 2019 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od dnia 11 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty,

b) kwota 1.500 zl tytulem czynszu najmu za miesiac pazdziernik 2019 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia 11 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty,

c¢) kwota 552,92 zl tytulem czynszu eksploatacyjnego za pazdziernik 2019 r. wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi od dnia 11 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty,

d) kwota 100, 32 zl tytulem zaleglo$ci czynszu eksploatacyjnego na dzien 10 pazdziernika 2019 r.,

e) kwota 8.560 zl tytulem zniszczen dokonanych w wynajmowanym lokalu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wezwania do dnia zaplaty,

f) kwota 3.000 zl tytulem odszkodowania za utracone korzysci wobec braku mozliwoSci wynajmu lokalu w listopadzie
i grudniu 2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wezwania do dnia zaplaty.

Ww. wezwanie pozostalo bezskuteczne.

dowo6d: wezwanie wraz z potwierdzeniem nadania — k. 42-44, odpowiedz z dnia 18.12.2019 r. wraz z potwierdzeniem
nadania — k. 70-72

Pozwana nie uiScila czynszu najmu za wrzesien i pazdziernika 2019, nie uiécila takze oplaty w kwocie 553,92 z} tytutem
nalezno$ci do spoldzielni mieszkaniowej za pazdziernik 2019 r.

okoliczno$é niesporna, nadto kartoteka finansowa k. 18-19

Powodka nie zwrocita pozwanej kaucji 1500 zl, zaliczajgc ja na poczet kosztu remontu.



okoliczno$¢ niesporna

Remont pionéw CO w lokalu przy ul. (...) zostal wykonany przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w okresie od 23
stycznia 202 r. do 26 lutego 2020 r., prace zwiazane byly z wymiana calej budynkowej instalacji wodociagowej
i grzewczej. W zwigzku z tym konieczne bylo wykonanie w stropach dodatkowych otworéw o Srednicy nie
przekraczajacej 5 cm. Czyli w kazdym pomieszczeniu dodatkowy otwor w suficie i podlodze. W otworach osadzono
przepusty do rur ktoére obrobiono cementem i gipsem. Obrobionych otworéw nie zamalowywano farba. W pokoju
sgsiadujacym z kuchnig wykonano pionowy otwor o szerokoSci nie przekraczajacej 20 cm a wysokoéci ok. 50 cm w celu
wymiany pionéw c.w. i z.w. W ten sposo6b uniknieto rozkuwania w kuchni plytek Sciennych czy demontazu mebli. Po
wymianie instalacji wodociagowej, otwor zamurowano i obrobiono na gladko bez za malowania. Nie rozkuwano Scian
ani plytek Sciennych w lazience czy kuchni, nie wymieniano grzejnikdbw w pokojach, oprécz zamontowania nowego
grzejnika lazienkowego. Za przygotowanie lokalu do remontu odpowiada jego wlasciciel. Administracja Spoéldzielni
nie wykonywala zadnych prac naprawczych przekraczajacych jej obowiazki. Spéldzielnia ma obowiazek zatynkowac
otwory bez przywracania gladzi, nie odtwarza okladzin Sciennych. Wlasciciel lokalu mial obowiazek na czas remontu
zapewni¢ swobodny dostep do instalacji w ustalonym harmonogramie czasowym. Decyzja o remoncie mieszkania po
wymianie instalacji nalezala do wlasciciela.

dowdd pismo Spoétdzielni k. 228
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody w postaci przedstawionych przez strony dokumentéw, a takze
na podstawie zeznan §wiadkow i stron.

Dokumenty w/w sa kompletne, a ich tre$¢ koreluje z osobowymi §rodkami dowodowymi. Nie byty kwestionowane co
do ich prawdziwoSci przez zadng ze stron, takze i Sad nie znalaz}l podstaw by odmoéwi¢ im wiarygodno$ci.

Zeznaniom $wiadka I. L. Sad dal wiare, uznajac je za szczere i zgodne ze stanem faktycznym. Swiadek szczegdlowo
zeznal na okolicznoS$ci zwiazane z wynajeciem lokalu mieszkalnego, pracami remontowymi w tym mieszkaniu przed
jego wynajeciem oraz potrzeby i zakresu remontu po zakonczeniu umowy najmu miedzy stronami sporu.

Takze zeznaniom $§wiadka M. L. Sad dal wiare. Zeznania byly spdjne, logiczne i korespondowaly z zeznaniami I. L.,
powodki M. C. oraz z treScig umowy najmu.

Zeznaniom $wiadka A. B. Sad dal wiare w zakresie w jakim korespondowaly z dokumentacja zdjeciowa lokalu po
zakonczeniu umowy najmu. Pozostale zeznania tego $wiadka Sad uznal z malo istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania $wiadka D. S. Sad uznal za szczere, jednak nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zeznania
dotyczyly okolicznoéci zwigzanych z wprowadzeniem sie pozwanej do spornego lokalu mieszkalnego i przewozem
rzeczy znajdujacych sie w tym lokalu, co nie dotyczylo istoty sporu w sprawie. Znamiennym jest jednak, ze §wiadek
wskazal, iz sporny lokal byl wowczas czysty i schludny, nie rzucilo sie Swiadkowi w oczy by byl zdewastowany.

Zeznaniom $wiadka M. D. Sad dal wiare w zakresie w jakim znalazly potwierdzenie w dokumentacji zdjeciowej. Sad
zwazyl, ze $wiadek nie wiedziala dokladnie jakie byly ustalenia stron sporu co do ewentualnych ulepszen w lokalu,
poza tymi ktore znalazly sie w treSci umowy najmu. Zeznania I. L. nie potwierdzily zeznan $wiadka M. D. jakoby
pozwana wszelkie ulepszenia na biezaco ustalala z I. L...

Zeznaniom powodki Sad dal wiare, uznajgc je za szczere, spontaniczne i szczegélowe. Co do stanu lokalu przed
zawarciem umowy najmu z pozwang i po zakonczeniu umowy, prac remontowych wykonanych w lokalu, czasu
przeprowadzenia remontu przez spoéldzielnie mieszkaniowa w zwigzku z wymiang pionéw Sad stwierdzil, ze
koresponduja z pozostalym materialem dowodowym. Nadto, kwestia negocjacji toczacych sie miedzy stronami w
zakresie zawarcia kolejnej umowy najmu znalazla odzwierciedlenie w korespondencji e-mail. Wynika z niej (e-mail



k. 139), ze powddka byla zaskoczona informacja pozwanej, iz wyprowadzi sie co konca wrzeénia, uznata ze postawa
pozwanej nie jest w porzadku wobec niej. Sad zwazyl, ze powddka wprost wskazala, ze istotng wiedze co do przebiegu
umowy najmu oraz remontu lokalu ma jej zie¢ i corka, ktorzy zajmowali sie lokalem z uwagi na okolicznos¢, ze
powodka nie mieszka w S..

Zeznaniom pozwanej Sad dat wiare w zakresie w jakim znalazly potwierdzenie w materiale dowodowym w postaci
dokumentow i zdjeé. Zwazy¢ nalezy, ze pozwana starala sie w negatywnym $wietle przedstawi¢ stan lokalu tuz przed
zawarciem umowy najmu oraz wykazaé, ze dokonata w lokalu zmian zmierzajacych do polepszenia jego stanu. Nie
znalazlo to potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Zdjecia lokalu jak i tre$¢ umowy najmu wskazuja,
ze lokal w dacie zawarciu umowy najmu byt dobrym stanie, w umowie wskazano jedynie na ulepszenia polegajace
na malowaniu $cian, zlozeniu mebli i renowacji komo6d. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdza
bardzo zlego stanu szafek kuchennych, czy zlego stanu $cian "pomalowanych 10 warstwami farb". Brak jest takze
podstaw do stwierdzenia, ze pozwana uzyskata zgode powddki na pomalowanie szafek kuchennych i kafli na podlodze.

Powodztwo nalezalo uwzglednié w czeéci.
Powddka wniosta pozew do Sadu o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty 14.580,23 zl, na ktora skladaja sie:

- kwota 1.500 zl tytulem czynszu najmu za miesigc wrzesiefn 2019r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 11 wrzeénia 2019r. do dnia zaplaty,

- kwota 1.500 zl tytulem czynszu najmu za miesigc pazdziernik 2019r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od dnia 11 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty,

- kwota 553,92 zl tytulem czynszu eksploatacyjnego za paZdziernik 2019 r. wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od dnia 11 pazdziernika 2019 r, do dnia zaplaty,

- kwota 8.026,31 zl tytulem odszkodowania za zniszczenia w wynajmowanym lokalu wraz z ustawowym odsetkami
liczonymi od dnia 31 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty, [jest to kwota po potraceniu kaucji]

- kwota 3.000 z} tytutem odszkodowania za utracone korzysci wobec braku moznos$ci wynajmu lokalu w listopadzie i
grudniu 2019 r. wraz z ustawowym odsetkami liczonymi od dnia 31 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty.

Niespornym bylo, ze strony sprawy zawarly umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), umowa
zostala zawarta na czas okres$lony od dnia 1 listopada 2017 r. do dnia 01 listopada 2019 r. Pozwana wyprowadzila sie
z lokalu z konicem wrze$nia 2019 r., pozostawiajac klucze do lokalu w skrzynce na listy. Nie uiécila czynszu najmu za
wrzesien i pazdziernik 2019, optat do spéldzielni za pazdziernika 2019 r.

Sporne bylo w sprawie, czy pozwana zniszczyla lokal ponad zwykle zuzycie i obcigzat ja koszt remontu lokalu, czy byta
zobowigzana zaplaci¢ na rzecz powo6dki czynsz najmu i oplaty do spoldzielni do koiica uméwionego czasu trwania
umowy najmu, a nadto czy powinna zaplacic na rzecz powodki kwoty z tytulu utraty korzysci w postaci czynszu najmu
za kolejne miesigce po zakonczeniu trwania umowy najmu lgczacej strony.

Przystepujac do analizy stanu sprawy wskazaé nalezy, ze stusznie pelnomocnik pozwanej zwrécit uwage, iz trudno
mowi¢ by strony sporu zawarl umowe najmu na pi§mie, skoro umowa zostala podpisana przez céorke powddki
imieniem i nazwiskiem powddki. Okoliczno$é ta nie ma jednak zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
albowiem strony zgodnie twierdzily w toku sprawy, ze laczyla je umowa najmu o tresci odpowiadajacej brzmieniu
umowy dolaczonej do pozwu, ktorej kopia znajduje sie na k. 13-15 akt sprawy. Nalezy zatem stwierdzié, ze umowa
najmu zostala zawarta w sposéb dorozumiany (tzw. per facta concludentia) a jej tre$¢ odpowiada tre$ci dokumentu
dolgczonego do pozwu.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Na podstawie



art. 680 k.c. przepisy te stosuje sie takze do najmu lokalu. Ponadto prawa i obowiazki najemcéw lokali mieszkalnych
(jako lokatorow) reguluja takze przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2011 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Nalezy takze wskazaé, iz ustawodawca kwestie kaucji unormowal w
przepisie art. 6 cytowanej ustawy, zgodnie z ktdérym zawarcie umowy najmu moze by¢ uzaleznione od wplacenia przez
najemce kaucji zabezpieczajacej pokrycie naleznoéci z tytulu najmu lokalu, przystugujacych wynajmujacemu w dniu
oprdznienia lokalu.

Istota umowy najmu lokalu na czas oznaczony jest pozostawanie stron w umoéwione;j relacji przez caly z gory zalozony
okres i niejako z zalozenia taki najem ma charakter trwaly i ciagly, a celem takiej umowy jest zapewnienie trwatosci
stosunku najmu i ochrona obu stron, jednak ta zasada trwaloSci doznaje ograniczenia. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 673 § 3 k.c. strony takiej umowy moga wypowiedzie¢ najem w wypadkach okreslonych w umowie.

W umowie z dnia 22.10.2017 r. strony nie zastrzegly mozliwoSci wypowiedzenia umowy, jedynie wskazano, ze
wynajmujacy zastrzega sobie mozliwo$¢ rozwiazania umowy ze skutkiem natychmiastowym, jezeli najemca zalega
z naleznym czynszem najmu za jeden okres platnosci. Od lipca pozwana wiedziala, ze nastepna umowa wiaze sie
z podwyzka czynszu najmu. Sad uznal za wiarygodne twierdzenia, iz miedzy stronami sporu byla mowa o tym, ze
jesli pozwana nie chce zawieraé kolejnej umowy to moze sie wyprowadzié wezeéniej tj. we wrzesniu. Logiczne sg
wyjasnienia pozwanej, ze chodzito o mozliwo$¢ wynajecia lokalu studentom, kwestie rozpoczynajacej sie we wrze$niu
szkoly i niecelowos$ci przeprowadzki na poczatku roku szkolnego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze korespondencja e-
mail, czy sms nie wskazuje by strony zgodnie i ostatecznie ustalily te kwestie na spotkaniu w lipcu. Po tym spotkaniu
prowadzona byla korespondencja co do czynszu najmu, w dniu 17 wrze$nia pozwana wskazala wprost, ze dalej chce
mieszkaé¢ w wynajmowanym mieszkaniu, pozwana zaakceptowala to wskazujac ze czynsz moze obnizy¢ z planowanej
kwoty 2000 zl na 1850 zI. Nastepnie pozwana przestala do powodki e-mail z 26 wrzeénia z informacja, ze wyprowadza
sie 30.09. W ocenie Sadu trudno przyjaé ze strony zgodnie uzgodnily zakonczenie umowy najmu z dniem 30 wrze$nia.
Znajdujacy sie na k. 139 akt sprawy wydruk wiadomo$ci e-mail jednoznacznie wskazuje, ze powodka byla oburzona
postawa pozwanej, wskazala ze to nie jest w porzadku, ze teraz ja informuje o wyprowadzce. Zdaniem Sadu nie mozna
zatem twierdzié, ze zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty odpowiadajacej czynszowi najmu za wrzesien
i pazdziernik byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Strony nie uzgodnily zgodnie wczesniejszego
zakonczenia umowy najmu, pozwana postawila powodke przed faktem dokonanym.

Wobec powyzszego oraz tredci art. 673 § 3 k.c. zadanie zaplaty czynszu najmu za wrzesien i pazdziernik 2019 Sad
uznat za zasadne. Sad zwazyl przy tym, ze kaucje wplacona przy zawarciu umowy najmu powodka zaliczyla nie
na poczet czynszu najmu za wrzesien ale na poczet koniecznych napraw w lokalu po zakonczeniu umowy najmu.
W konsekwencji nalezalo takze uwzgledni¢ zadanie zaplaty naleznoSci na poczet optat czynszu eksploatacyjnego w
spoldzielni mieszkaniowej za pazdziernik 2019 r. w kwocie 553,92 zl. Skoro oplaty powinny by¢ uiszczone do 10-go
dnia miesigca, uzasadnione jest takze zadanie odsetek wskazanych w pozwie, na podstawie art. 481 k.c.

Art. 662 § 2 k.c. stanowi, ze drobne naklady polgczone ze zwyklym uzywaniem rzeczy obciazaja najemce. Czym sg
drobne naklady okre$la art. 681 ke: do drobnych nakladow, ktore obciazaja najemce lokalu, naleza w szczegdlnoSci:
drobne naprawy podlég, drzwi i okien, malowanie $cian, podlég oraz wewnetrznej strony drzwi wejSciowych, jak
roéwniez drobne naprawy instalacji i urzadzen technicznych, zapewniajacych korzystanie ze Swiatla, ogrzewania
lokalu, dopltywu i odplywu wody. W razie naruszenia przez najemce obowiazku dokonywania drobnych nakladow
wynajmujacemu przystuguje roszczenie o naprawienie szkody oraz ewentualnie uprawnienia z art. 667 § 2. Nalezy
zwroci¢ uwage na tre$é art. 675 § 1 ke , zgodnie z ktorym najemca po zakonczeniu najmu jest zobowigzany zwroécié
rzecz w stanie niepogorszonym; jednakze nie ponosi odpowiedzialnoéci za zuzycie bedgce nastepstwem prawidlowego
uzywania. Jezeli najemca zwroci rzecz w stanie pogorszonym, to moze uwolnié sie od obowigzku naprawienia szkody,
gdy udowodni, ze gorszy stan rzeczy (lokalu) jest usprawiedliwiony jej (jego) normalnym zuzyciem.

Przy analizie pogorszenia stanu rzeczy nalezy bra¢ pod uwage zaréwno elementy dotyczace wprost wartosci
ekonomicznej, jak rowniez funkcjonalnej, estetycznej i inne kryteria wplywajace na wystgpienie ujemnej réznicy
w stanie rzeczy (J. Jezioro (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1084). Nalezy przyjac¢, ze "zuzycie rzeczy



bedace nastepstwem prawidlowego jej uzywania" jest okresleniem, ktére wymaga kazdorazowego odniesienia treSci
stosunku do cech konkretnego przedmiotu najmu, wyznaczonych przez jego przeznaczenie oraz sposo6b postepowania
zmierzajgcy do wykorzystania jego cech funkcjonalnych (zob. J. Jezioro (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1084;
Z. Zaporowska, Wokél..., s. 30 i n.). Jezeli nie ma w tym zakresie szczegbdlnych ustalen stron, dokonuje sie oceny
obiektywnej, w ramach ktérej za obowigzujace najemce traktuje sie zalecenia wynajmujacego dotyczace prawidtowego
uzywania rzeczy (przeznaczenia, sposobu i czestotliwo$ci zabiegdw konserwacyjnych itp.).

Nadto, obowigzki najemcy oraz obowigzki i prawa stron po zakonczeniu najmu reguluje ustawa z dnia 21 czerwca 2001
r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.2022.172 t.j.)

Zgodnie z art. 6b w/w ustawy:

1. Najemca jest obowiazany utrzymywaé lokal oraz pomieszczenia, do uzywania ktérych jest uprawniony, we
wlasciwym stanie technicznym i higieniczno-sanitarnym okre$lonym odrebnymi przepisami oraz przestrzegaé
porzadku domowego. Najemca jest takze obowigzany dba¢ i chroni¢ przed uszkodzeniem lub dewastacjg czesci
budynku przeznaczone do wspdlnego uzytku, jak dZwigi osobowe, klatki schodowe, korytarze, pomieszczenia zsypow,
inne pomieszczenia gospodarcze oraz otoczenie budynku.

2. Najemce obcigza naprawa i konserwacja:

1) podlog, posadzek, wykladzin podlogowych oraz $ciennych okladzin ceramicznych, szklanych i innych;
2) okien i drzwi;

3) wbudowanych mebli, lgcznie z ich wymianag;

4) trzonéw kuchennych, kuchni i grzejnikbw wody przeplywowej (gazowych, elekirycznych i weglowych),
podgrzewaczy wody, wanien, brodzikow, mis klozetowych, zlewozmywakéw i umywalek wraz z syfonami, baterii i
zaworow czerpalnych oraz innych urzadzen sanitarnych, w ktore lokal jest wyposazony, lacznie z ich wymiana;

5) osprzetu i zabezpieczen instalacji elektrycznej, z wylaczeniem wymiany przewodow oraz osprzetu anteny zbiorczej;
6) piecow weglowych i akumulacyjnych, lacznie z wymiana zuzytych elementbow;

7) etazowego centralnego ogrzewania, a w przypadku gdy nie zostalo ono zainstalowane na koszt wynajmujacego,
takze jego wymiana;

8) przewodow odplywowych urzadzen sanitarnych az do piondéw zbiorczych, w tym niezwloczne usuwanie ich
niedroznosci;

9) innych elementéw wyposazenia lokalu i pomieszczen przynaleznych przez:
a) malowanie lub tapetowanie oraz naprawe uszkodzen tynkéw $cian i sufitow,
b) malowanie drzwi i okien, wbudowanych mebli, urzadzen kuchennych, sanitarnych i grzewczych.

Zgodnie z art. 6d w/w ustawy: najemca moze wprowadzi¢ w lokalu ulepszenia tylko za zgoda wynajmujacego i na
podstawie pisemnej umowy okre$lajacej sposob rozliczen z tego tytutu.

Zgodnie z art. 6e w/w ustawy:

1. Po zakonczeniu najmu i oprdéznieniu lokalu najemca jest obowiazany odnowié lokal i dokona¢ w nim obcigzajacych
go napraw, a takze zwr6ci¢é wynajmujacemu rownowarto$¢ zuzytych elementéw wyposazenia technicznego,
wymienionych w art. 6b ust. 2 pkt 4, ktére znajdowaly sie w lokalu w chwili wydania go najemcy. Jezeli
najemca w okresie najmu dokonat wymiany niektoérych elementéw tego wyposazenia, przystuguje mu zwrot kwoty



odpowiadajacej roznicy ich wartoSci miedzy stanem istniejacym w dniu objecia lokalu oraz w dniu jego opréznienia.
Nalezne kwoty oblicza sie wedlug cen obowiazujacych w dniu rozliczenia.

2. Wynajmujacy moze zadaé usuniecia ulepszen wprowadzonych przez najemce z naruszeniem art. 6d i przywr6cenia
stanu poprzedniego, jezeli nie naruszy to substancji lokalu, albo ulepszenia zatrzymaé za zwrotem ich warto$ci
uwzgledniajacej stopien zuzycia wedlug stanu na dzien opréznienia lokalu.

Material zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do uznania, ze pozwana zwrécila powodce lokal w stanie
niepogorszonym.

Podkresli¢ nalezy, ze wedlug umowy najmu powodka wyrazila zgode na ulepszenia w postaci malowania $cian,
zlozenia mebli i renowacji komd6d. Pozwana przemalowala kafle na podlodze oraz fragmenty szafek kuchennych, czego
powodka nie akceptowala. Lokal — po opuszczeniu go przez pozwang -wymagal malowania, zniwelowania dziur w
Scianach po gwozdziach i kolkach, z kafli na podlodze nalezalo usuna¢ farbe polozona przez pozwang a przemalowanie
szafek kuchennych doprowadzilo do ich zniszczenia i skutkowalo konieczno$cia wymiany.

Wyzej przytoczone przepisy wskazuja, ze malowanie lub tapetowanie oraz naprawa uszkodzen tynkow $cian i sufitow
obcigzaja najemce, po zakonczeniu najmu i oprdéznieniu lokalu najemca jest obowiazany odnowié¢ lokal i dokonac
w nim obciazajacych go napraw. Skoro pozwana tego nie uczynila powinna zwroéci¢ koszt powodce. Koszt remontu
wynibst 4500 z} plus koszt materialdbw zuzytych do remontu na kwote 436,98 zl. Koszty te powddka wykazala
fakturami, brak jest podstaw do przyjecia iz odbiegaja one w jakikolwiek sposob od przecietnych kosztow tego typu.
Sad zwazyl jednocze$nie, ze brak jest podstaw do uwzglednienia argumentacji pozwanej, jakoby przeprowadzony
przez powodke remont obejmowal takze zniszczenia w lokalu bedace skutkiem przeprowadzonej przez spo6ldzielnie
mieszkaniowa wymiany pionéw CO.

Z przedlozonej prze powodke faktury z dnia 20.12.2019 r. (k.34) wynika zakres robot, tj: demontaz mebli kuchennych,
zrywanie zniszczonych tapet, czyszczenie pomalowanych plytek podtogowych z farby, szpachlowanie dziur w $cianie,
gruntowanie, malowanie $cian i sufitow. Zakres ten nie wskazuje na jakiekolwiek prace zwigzane z wymiang pionéw,
czy tez naprawianiem zniszczen w lokalu, zwigzanych z wymiang pionéw. Nadto, wedlug zeznan I. L. osoba ktéra
wykonywala remont robila jeszcze jakie§ poprawki w styczniu. Nalezy zatem przyjaé, ze remont zakonczyl sie w
styczniu. Wedtug pisma ze sp6ldzielni mieszkaniowej wymiana pion6w miala miejsce na koniec stycznia i w lutym.

Przedlozona przez powodke faktura dokumentujaca zakup materialéw potrzebnych do remontu zostala wystawiona
z listopadzie 2019 r., nadto powddka nie dochodzila calej kwoty wskazanej na fakturze (781,92 z1) lecz odjeta od tej
warto$ci inne zakupy nie zwiazane z remontem, ostatecznie dochodzac z tego tytulu kwoty 436,98 zl.

Nie ma zatem mozliwoéci aby faktura wystawiona w zwigzku z remontem po zakonczeniu umowy najmu dotyczyla
takze remontu po wymianie pionow.

Sad nie uwzglednil zadania zaplaty obejmujacego koszt nowych mebli kuchennych. W tym zakresie Sad zwazyl, ze
meble zostaly zakupione w maju i czerwcu 2020 r., zatem 9 miesiecy po wyprowadzce pozwanej z lokalu. Nie wiadomo
takze jaka byta wysokos¢ szkody, tj warto$¢ mebli kuchennych zniszezonych przez pozwang — zatem szkoda nie zostala
wykazana co do wysoko$ci (niezaleznie od przyjetej podstawy odpowiedzialnoéci pozwanej, tj art. 415 k.c. lub art
471k.c.). W tym zakresie pow6dztwo w pkt IT wyroku zostalo oddalone.

Sad nie uwzglednil takze zadania zaplaty kwoty 3000 zl z tytulu odszkodowania za utracone korzysci wobec - jak
wskazala powodka — braku mozliwo$ci wynajmu lokalu w listopadzie i grudniu 2019 r.

Zgodnie z art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.



Szkoda zwigzana z utraconymi korzySciami ma zawsze charakter hipotetyczny i z reguly wystepuje obok rzeczywiscie
poniesionej straty. Postacie szkody polegajacej na utraconych korzyéciach sa zréznicowane i jakkolwiek ustalenie jej
jest hipotetyczne, to jednak poszkodowany musi ja wykazac¢ z tak duzym prawdopodobienstwem, ze uzasadnia ono
przyjecie w $wietle doswiadczenia zyciowego, ze utrata korzysci rzeczywiécie nastapila. Trzeba zauwazy¢, ze z art. 6
k.c. wynika, ze ciezar dowodzenia spoczywa na tym kto z okre$lonych faktéw wywodzi skutki prawne. To powodka
twierdzi, ze utracila korzySci, totez na niej spoczywa obowiazek dowodzenia tak rozumianej szkody.

W ocenie Sadu powodka nie wykazala, ze w pazdzierniku i listopadzie 2019 r. probowala wynaja¢ lokal, nie wykazala
by zglosili sie nowi najemcy lecz wynajecie im lokalu nie bylo mozliwe z powodu konieczno$ci przeprowadzenia
remontu, czy tez ze z tego powodu wydanie lokalu nowym najemcom bylo opdznione. Nadto material dowodowy
wskazuje, ze trudnoéci z ewentualnym wynajeciem mieszkania w tym czasie mogly by¢ zwiazane z planowanym
przez spoéldzielnie mieszkaniowg remontem — na zdjeciach zlozonych do akt sprawy widaé ze nieruchomosé jest
przygotowana do remontu, skoro szyby zostaly zaklejone niebieska folia. Dalej wskaza¢ trzeba, ze zadanie pozwanej
nie jest konsekwentne, skoro nowe meble kuchenne zostaly wstawione dopiero w czerwcu nastepnego roku, co moze
$wiadezyé o tym, ze powddce nie zalezalo na cigglosci najmu lokalu. Zadanie zaplaty kwoty 3000 z} takze zostalo
oddalone w pkt IT wyroku.

Powodka wygrala sprawe w 48% (j. 6.990,90 7zl [1500+1500+553,92+4500+436,08 = 8.490,00 — 1500
kaucja=6990,90] z zagdanych 14.580,23 z})

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z 100 k.p.c., przy uwzglednieniu, ze zadanie
powodki zostalo uwzglednione jedynie w czeSci, zatem w zakresie, w jakim powo6dztwo zostato oddalone, za wygranego
winien by¢ uznany pozwany.

Na koszty procesu powddki sklada sie kwota 750 z} tytulem oplaty od pozwu, kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz ustalona na podstawie § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.) kwota w wysokosci 3600 z}
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, 72,10 zl kosztu doreczenia korespondencji, co daje lacznie kwote

4.439,10z1.

Natomiast na koszty procesu poniesione przez pozwanego sklada sie kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz kwota w wysoko$ci 3600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, co daje lacznie
kwote 3617 zl.

W sumie koszty procesu poniesione przez strony to 8.056,10 zl

Pozwany poniost koszt 3617 zl, powinien natomiast ponie$¢ 48% sumy kosztéw procesu, tj kwote 3.866,90 zl,
natomiast powod ponidst 4439,10 zl a powinien ponie$é 52 % z 8056,10 zl, tj. 4189,17 zk.

Dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote
250 zl jako roznice miedzy kwotami kosztow postepowania, ktorych kazda ze stron od siebie nawzajem moglaby sie
domagac.

SSR A. Olszewska-Kowalska



