Sygn. akt I C 50/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Sopocie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Olszewska — Kowalska
Protokolant: stazysta Anna Elwertowska

po rozpoznaniu w dniu 04 marca 2022 roku w Sopocie,
na rozprawie

sprawy

z powodztwa T. G.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda T. G.
kwote 12.892,79 zt (dwanascie tysiecy osiemset dziewietdziesiat dwa zlote siedemdziesiat dziewieé groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 22 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda T. G. kwote
6.079,01 zl (szeS¢ tysiecy siedemdziesiagt dziewie¢ zlotych jeden grosz) tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z
odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty - tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym 3600 (trzy tysigce szeécset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

IV. zwraca pozwanemu (...) Zakladowi (...) na (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Sopocie kwote 22,44 7z (dwadzie$cia dwa zlote czterdzieSci cztery grosze) tytulem nadplaconej zaliczki
na poczet kosztow opinii bieglego.

Sygn. akt I C 50/21

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 22 grudnia 2020 r. powod T. G. zazadal zasadzenia na jego rzecz od pozwanego (...) Zaktadu
(...)na (...) S.A. wW. kwoty 13.022,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 14.07.2015 r. powdd podczas jazdy na rowerze doznal urazu barku. Na dzien
powstania szkody powdd posiadat ubezpieczenie u pozwanego. Zgodnie z zawartg polisg za 1 % trwalego uszczerbku
na zdrowiu przystuguje powodowi kwota 1056 zt tytulem odszkodowania. Powdd wskazal, ze dochodzi odszkodowania
za trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 10 % co po pomnozeniu przez wysoko$¢ odszkodowania za 1 %



trwalego uszczerbku na zdrowiu daje kwote 10.560 zl. Pozwany odmoéwil powodowi wyplaty zadanej kwoty uznajac,
iz przedmiotowe zdarzenie nie spelnia definicji nieszcze$liwego wypadku. Na kwote dochodzong pozwem sklada sie
wysoko$¢ naleznego odszkodowania w kwocie 10.560 z} oraz kwota skapitalizowanych odsetek w wysokoSci 2.462,65
z} za okres od 24.08.2017 r. do dnia wniesienia pozwu tj. 21.12.2020 r. (pozew — k. 4-5v)

Nakazem zaplaty z dnia 08 stycznia 2021 r. Starszy Referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Sopocie uwzglednit
zadanie pozwu w calo$ci. (nakaz zaplaty — k. 45)

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zlozyl pozwany, zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa
oraz zasgadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Z ostroznoéci procesowej pozwany wskazal, iz
pozwany odmoéwil wyplaty $wiadczenia z tytulu nastepstw nieszcze$liwego wypadku z uwagi na brak pourazowych
nastepstw zdarzenia tj. brak adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a zglaszanymi przez powoda
dolegliwo$ciami. Z przedlozonej przez powoda dokumentacji wynika, iz zdarzenie z dnia 14.07.2015 r. nie stanowito
wyjSciowej przyczyny doznanych dolegliwo$ci barku. Z akt sprawy wynika, ze powdd zglosil uraz barku prawego po
upadku na rowerze w dniu 14.07.2015 r. Dokumentacja medyczna najblizsza deklarowanej dacie wypadku wskazywata
na stluczenia barku i ramienia, gdzie po leczeniu zachowawczym uzyskano poprawe i wycofanie dolegliwosci.
Ponownie dolegliwo$ci pojawily sie po kilku miesiacach — w dniu 20.01.2016 r., powdd zglosil sie woéwczas do
lekarza, ktory w wywiadzie odnotowal bole barku prawego. W opinii lekarza orzecznika pozwanego, calo$¢ akt sprawy
nie pozwala na uznanie normalnego zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy zgloszonym zdarzeniem z dnia
14.07.2015 1. a rozpoznanym i leczonym nawykowym zwichnieciem barku. (sprzeciw — k. 47-48)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14 lipca 2015 r. powod T. G. podczas jazdy na rowerze, na skutek wtargniecia pieszego na $ciezke rowerowa,
zmuszony byl do gwaltownego hamowania, wskutek czego spadl z roweru na bark.

Na miejscu wypadku powod samodzielnie dokonal repozycji zwichniecia. Po ok. 2 tygodniach wystgpil ponowny
incydent zwichniecia barku i kolejna samodzielna repozycja zwichniecia. Powod zglosil sie wowcezas do (...) w G.,
gdzie otrzymal skierowanie na badanie rtg stawu barkowego prawego, a potem skierowanie na badanie MR, ktore to
badania poza sttuczeniem tkanki kostnej ramienia nie wykazaly istotnych zmian.

W dniu 14 czerwca 2016 r., po wykonanym badaniu MR z podaniem $rodka kontrastujacego, u powoda stwierdzono
uszkodzenie obrabka stawowego powierzchni stawowej lopatki. Powod zostal skierowany do leczenia operacyjnego,
ktore przeprowadzono w dniu 25 stycznia 2017 .

W zwiazku z urazem, powod uczeszczal na zabiegi rehabilitacyjne.
(okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: dokumentacja medyczna — k. 17-29, zeznania powoda T. G. — k. 78-78v)

W dacie zdarzenia, powdd T. G. korzystal z ubezpieczenia w ramach umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego
TYP P (...) i dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem w pozwanym (...) Zakladzie (...) na (...) S.A. z siedzibg w W..

Kwota $wiadczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem (za
1% trwalego uszczerbku) wskazana zostala w Indywidualnym potwierdzeniu objecia grupowym ubezpieczeniem
pracowniczym typ P (...) na1.056 zk

Integralng czeS¢ umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego stanowily ,Ogbdle Warunki grupowego
ubezpieczenia pracowniczego typ P (...) onr (...).



Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 2 OWU kod warunkoéw (...), nieszcze$liwy wypadek to niezalezne od woli i stanu zdrowia osoby,
ktorej zycie lub zdrowie jest przedmiotem ubezpieczenia, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna,
bedace wylaczna oraz bezposrednia przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialnoS$cig (...) S.A. Wmys$l § 33 ust. 1 (...)
S.A. wykonuje zobowigzania najp6zniej w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu objetym
odpowiedzialnoécig (...) S.A.

Integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow stanowily ,,0gole Warunki dodatkowego
ubezpieczenia trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem” o nr

Zgodnie z § 4 OWU, okres ubezpieczenia obejmuje wystapienie u ubezpieczonego trwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego nieszczeéliwym wypadkiem zaistnialym w okresie odpowiedzialnosci (...) S.A.

W mysl § 5 OWU, (...) S.A. wyplaca Swiadczenie w przypadku wystapienia trwatego uszczerbku na zdrowiu w
wysoko$ci okreslonej we wniosku o zawarcie umowy i potwierdzonej polisa jako procent sumy ubezpieczenia aktualnej
w dniu nieszczesliwego wypadku za 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z pkt 105 tabeli procentowego uszczerbku na zdrowiu, uszkodzenia stawu lopatkowo — ramiennego
(zwichniecia, ztamania glowy, nasady blizszej kosci ramiennej, skrecania) oraz uszkodzenia pozostalych struktur
barku — w zaleznosci od blizn, ubytkow tkanek, ograniczenia ruchéw, zanikow mieéni, przemieszczen i znieksztalcen
kwalifikowane byly w nastepujacy sposéb:

- uszkodzenia prawego stawu w stopniu miernym jako 1-10 % trwalego uszczerbku na zdrowiu;
- uszkodzenia prawego stawu w stopniu Srednim jako 10-20 % trwalego uszczerbku na zdrowiu;
- uszkodzenia prawego stawu w stopniu duzym jako 20-30 % trwalego uszczerbku na zdrowiu.

(okolicznosci niesporne, nadto dowod: OWU nr (...) — k. 12-12v, tabela — k. 14-16, OWU nr (...) — k. 96-98v, 100
akt szkody (...))

Powod dokonal zgloszenia szkody w pozwanym towarzystwie ubezpieczenn w dniu 04 sierpnia 2017 1.

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2017 r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania wskazujac, iz z medycznego punktu
widzenia brak jest normalnego zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy zgloszonym zdarzeniem, a trwalym
uszczerbkiem na zdrowiu.

(okolicznosé niesporna, nadto dowod: decyzja — k. 33-33v)

W dniu 21 sierpnia 2018 r. powdd zlozyl do Rzecznika (...) wniosek o przeprowadzenie pozasagdowego postepowania
w sprawie sporu z pozwanym ubezpieczycielem dotyczacego decyzji o nieprzyznaniu zadanego ww. odszkodowania.
W opinii z dnia 5 grudnia 2019 r. Rzecznik (...) wskazal, ze z uwagi na znaczace rozbiezno$ci w stanowisku
uczestnikow, dalsze prowadzenie dzialann pomiedzy stronami nie doprowadzi do polubownego rozwigzania sporu,
pouczajac o mozliwoéci wniesienia powddztwa do sadu powszechnego, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.

(dowod: w aktach szkody (...): wniosek — k. 68, opinia Rzecznika (...) k.43-49)

Pomimo wszczetego postepowania reklamacyjnego — pismem z 15 maja 2020 r., pozwany w pi$mie z 3 czerwca 2020
r., podtrzymal dotychczasowe stanowisko w zakresie odmowy przyznania odszkodowania, informujac o mozliwosci
wystapienia z powddztwem do sadu powszechnego celem dochodzenia roszczen.

(okoliczno$é niesporna, nadto dowod: reklamacja — k.34-34v, pismo z dnia 03.06.2020 r. — k. 35-36)



Powo6d w wyniku upadku z dnia 14 lipca 2015 r. doznal zwichniecia w stawie ramienno — lopatkowym prawym.

W wyniku urazu stawu lopatkowo — ramiennego prawego w dniu 14 lipca 2015 r. powdd doznal stalego uszczerbku
dlugotrwalego na zdrowiu, ktéry wynosi 10 %.

Odniesione obrazenia w dniu 14 lipca 2015 r. skutkujace powstaniem uszczerbku na zdrowiu spelniaja definicje
wskazane w § 4 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia o nr (...) oraz (...). Zdarzenie z dnia 14 lipca 2015 r. wypelnia
definicje nieszczesliwego wypadku.

Pomiedzy wypadkiem z dnia 14.07.2015 r. a powstalym u powoda urazem istnieje zwigzek przyczynowo — skutkowy,
bowiem doznane urazy skutkowaly zabiegiem operacyjnym i powstaniem uszczerbku na zdrowiu. Pow6d mial
wcze$niej wykonane badanie obrazowe w postaci MR i USG, ktore nie wykazaly jednoznacznie uszkodzenia
powodujacego niestabilnos¢ barku. Dopiero wykonane badanie artroMR w dniu 14.06.2016 r. wykazalo obecnoéc
przyczyny powstania niestabilnosci barku i nawracajacych zwichnie¢ barku. Uszkodzona dolna cze$¢ obrabka
stawowego wykazana w badaniu artroMR byla przyczyna tej niestabilno$ci.

Za przyznaniem 10% stalego uszczerbku na zdrowiu przemawialy: zanik mie$nia nadgrzebieniowego barku,
bolesna rotacja zewnetrzna ramienia, spowodowane urazem predyspozycje do tworzenia sie pourazowej choroby
zwyrodnieniowej stawu ramienno-topatkowego prawego.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii W. Z. — k. 87-91, uzupelniajaca opinia z dnia 08.01.2022 r. —
k. 130-131

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie caloksztalttu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegolnosci dokumentacji medycznej, ubezpieczeniowej, zeznan powoda T. G., jak rowniez opinii bieglego sadowego
z zakresu ortopedii — W. Z..

Na dokumentacje ubezpieczeniowa powolywaly sie obydwie strony, rowniez i Sad nie znalazl podstaw do podwazania
jej wiarygodnoéci. Dokumentacja medyczna sporzadzona zostala przez wlasciwe podmioty w zakresie posiadanych
kompetencji — réwniez i w tym przypadku nie bylo podstaw do kwestionowania jej wiarygodno$ci.

Zeznania powoda T. G. byly spdjne pod wzgledem tresci, nie zawieraly sprzecznoSci, znalazly potwierdzenie w
zalaczonej dokumentacji.

Sad uznal za wiarygodna opinie bieglego sadowego. Opinia zostala sporzadzona przez bieglego w sposob jasny,
precyzyjny i stanowczy. Wnioski opinii zostaly w sposéb wyczerpujacy uzasadnione. Opinia byla zupelna i odnosila
sie do tezy dowodowe;.

Powodztwo nalezalo uwzglednié niemal w calo$ci.

Powod domagajac sie zasadzenia Swiadczenia od pozwanego powolywal sie na lgczacy strony stosunek
ubezpieczeniowy.

Zgodnie z art. 805 § 1 ke, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacic¢ sktadke.

Pozwany podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia, ktdry zadaniem Sadu nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 36 ustawy z dnia 23 wrze$nia 2016 r. o pozasagdowym rozwigzywaniu sporéw konsumenckich (Dz. U. z
2016 r., poz. 1823 ze zm.), wszczecie postepowania w sprawie pozasadowego rozwigzywania sporé6w konsumenckich



przerywa bieg przedawnienia roszczenia bedacego przedmiotem sporu. Przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki
postepowanie to nie zostanie zakonczone.

W rozpoznawanej sprawie zlozenie przez powoda wniosku o postepowanie przed Rzecznikiem Finansowym -
przerwalo bieg przedawnienia. Niewatpliwie spor mial charakter sporu konsumenckiego, zgodnie bowiem z definicja
zawarta w art. 2 pkt 3 ww. ustawy, przez sp6ér konsumencki nalezy rozumie¢ spér miedzy konsumentem a
przedsiebiorca wynikajacy z zawartej z konsumentem umowy. Niewatpliwie zawierajac umowe ubezpieczenia
pracowniczego, powdd wystepowal w charakterze konsumenta. W mysl art. 124 § 1 ke., po kazdym przerwaniu
przedawnienie biegnie na nowo. Od wydania przez Rzecznika (...) opinii z 5 grudnia 2019 r. o nie operatywnoéci
dzialan zmierzajacych do polubownego rozwigzania sporu, do dnia wniesienia pozwu (22 sierpnia 2022 r.), nie uplynat
3 letni termin przedawnienia roszczen z umowy ubezpieczenia (art. 819 § 1 ke.). W takiej sytuacji nie mozna uznaé
zgloszonego roszczenia za przedawnione.

Nie byl zasadny zarzut braku adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem z 14 lipca 2015 r. a
zglaszanymi przez powoda dolegliwo$ciami. Jak ustalit Sad na podstawie opinii bieglego sadowego, istnieje zwigzek
przyczynowo- skutkowy przedmiotowego zdarzenia z 14 lipca 2015 r. z obrazeniami barku, ktére skutkowaly u
powoda zabiegiem operacyjnym i powstaniem uszczerbku na zdrowiu. Pewne jest, ze problemy ze stabilno$cia barku
rozpoczely sie dopiero po zdarzeniu z 14 lipca 2015 r. Poza tym adnotacje zawarte w dokumentacji medycznej,
iz po leczeniu zachowawczym uzyskano poprawe i uzyskano ,wycofanie” dolegliwos$ci, nie Swiadczy, ze doszlo do
rzeczywistego wyleczenia braku, o czym przekonuje badanie MB barku z 12 sierpnia 2015 r. (zmiany pourazowe w
postaci obecnosci obszaréw obrzeku szpiku w zakresie glowy ko$ci ramiennej przemawiajace za stluczeniem szpiku po
przebytym urazie) i artroMR z 14 czerwca 2016 r. (uszkodzenie obragbka stawowego barku). Jak wynika z miarodajnej
opinii bieglego, istnieje kwestionowany przez strone pozwana adekwatny zwigzek przyczynowy.

Zdarzenie z 14 lipca 2015 r. wypelnia definicje nieszczesliwego wypadku, co wynika ze wspomnianej opinii. Poza tym
do zdarzenia doszlo w wyniku wtargniecia pieszego przed nadjezdzajacego powoda. Byla to wiec przyczyna zewnetrza,
a takze wylaczna i bezposrednia zarazem przewrocenia sie powoda i doznania urazu barku. Spelnione zostaly tym
samym przestanki z § 2 ust. 1 pkt. 2 OWU, a dolegliwoéci zglaszane przez powoda nalezato zakwalifikowaé jako majace
charakter nie samoistny, lecz urazowy.

Z opinii wynika rowniez, ze pow6d doznat trwatego uszczerbku na zdrowiu w wysokoS$ci 10%, za czym przemawialy:
zanik mie$nia nadgrzebieniowego barku, bolesna rotacja zewnetrzna ramienia, spowodowane urazem predyspozycje
do tworzenia sie pourazowej choroby zwyrodnieniowej stawu ramienno-lopatkowego prawego.

Powyzsze wskazuje, ze wysoko$¢ odszkodowania winna by¢ skalkulowana w odniesieniu do 10% trwalego uszczerbku,
zatem skoro kwota $wiadczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszczeSliwym
wypadkiem (za 1% trwalego uszczerbku) wskazana zostala w Indywidualnym potwierdzeniu objecia grupowym
ubezpieczeniem pracowniczym typ P (...) na 1.056 zl, to nalezne §wiadczenie za 10% uszczerbku stanowilo 10.560 zl.

Powod dokonal kapitalizacji odsetek od kwoty 10.560 zt za okres od 24 sierpnia 2017 . do 21 grudnia 2020 r., jednakze,
zdaniem Sadu, odsetki powinny by¢ skapitalizowane od innej daty poczatkowej. Zgloszenie szkody nastgpito 7 sierpnia
2017., a okolicznoé¢ te jako przyznana przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, nalezalo uznac za niesporna.
W mysél art. 817 § 1 ke, ubezpieczyciel obowigzany jest spelnic¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku (podobnie kwestie te normuje § 33 ust. 1 OWU kod warunkéw (...)) W takiej
sytuacji §wiadczenie ubezpieczeniowe stato sie wymagalne z dniem 6 wrzeénia 2017 r., a odsetki - od dnia nastepnego.
Odsetki nalezne za okres od 7 wrzeénia 2017 r. do 21 grudnia 2020 r. od ww. kwoty wyniosly 2.332,79 zl.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo w pkt I. wyroku na podstawie art. 805 § 1kcwzw. z§ 4 OWU o nr (...) zasadzic¢ od
pozwanego na rzecz powoda kwote 12.892,79 z} (10.560 zl powiekszone o 2.332,79 z}) wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od daty wniesienia pozwu (22 grudnia 2020 r.) do dnia zaplaty. Podstawe zasadzenia odsetek stanowit
art. 481 § 1 ke w zw. z art. 482 § 1 ke.



Dalej idace powodztwo Sad oddalil, jak w pkt IT wyroku, na podstawie ww. przepiséw — stosowanych a contrario.

Wobec uwzgledniania powodztwa w 99% uznaé nalezalo, ze odpowiedzialno$é za koszty powinna ksztaltowacé sie na
zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z ktéra strona przegrywajgca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu)
(art. 98 § 1kpc). Pozwany powinien wiec zwroci¢ poniesione przez powoda koszty procesu, na ktore sktadajg sie: 750 zt
oplaty od pozwu, 17 zt oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa procesowego, 3.600 zl stawki wynagrodzenia
pelnomocnika ustalonej zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.), 1.712,01 z} uiszczonych
i wykorzystanych zaliczek, lacznie Sad zasadzit w pkt ITII wyroku kwote 6.079,01 zl. O odsetkach od kosztoéw procesu

rozstrzygnaé nalezalo zgodnie z 98 § 1' kpc, zasadzajac je od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.
Powyzsze przemawiato za orzeczeniem jak w pkt IIL.

W pkt IV wyroku Sad dzialajgc na zasadzie art. 80 ust. 1w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 2257 ze zm.), zwrdcil pozwanemu 22,44 z} (z 300
z} wykorzystano 277.56 zI) nadplaconej zaliczki na poczet kosztéw opinii bieglego.



