Sygn. akt I C 25/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy w Sopocie Wydzial I Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Olszewska - Kowalska
Protokolant: st. sek. sad. Aleksandra Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2021 roku w Sopocie,
na rozprawie

sprawy

z powodztwa: M. S., K. S.

przeciwko B. Z.

o zaplate

I. oddala wniosek o odrzucenie pozwu

II. nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 29 listopada 2018 roku sygn. akt
I Nc 6181/18 utrzymuje w mocy

ITI. przejmuje na Skarb Panstwa koszty sadowe w postaci V2 oplaty od zarzutow od nakazu zaplaty

IV. w pozostalym zakresie kosztami postepowania powstalymi po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym obcigza pozwana B. Z.

V. zasadza od pozwanej B. Z. na rzecz powodéw M. S., K. S. solidarnie kwote 1200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych
tytulem dodatkowych kosztow zastepstwa procesowego, powstalych w zwigzku z wniesieniem zarzutéw od nakazu

zaplaty.

Sygn. akt I C 25/21

UZASADNIENIE

Powodowie M. S.i K. S. zlozyli przeciwko B. Z. pozew w postepowaniu nakazowym o zaplate kwoty 50.000 z} wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty, kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i kwota 34 z} tytutem uiszczonej oplaty skarbowej od udzielonych
pelnomocnictw.

W uzasadnieniu wskazano, iz powodowie w dniu 15 maja 2014 r. dzialajac jako osoby fizyczne udzielili pozwanej
pozyczke w kwocie 50.000 zl. Kwota pozyczki zostala przelana ze wspodlnego rachunku bankowego powodow na
rachunek bankowy pozwanej. 30 lipca 2018 r. powodowie wypowiedzieli umowe pozyczki z dnia 15 maja 2014 r.
zgodnie z treécig art. 723 k.c. W treSci wypowiedzenia wystanego do pozwanej, powodowie wskazali ustawowy termin
do zwrotu pozyczKi tj. 6 tygodni od daty wypowiedzenia umowy oraz wskazali numer rachunku bankowego, na ktéry
nalezy zwrdcic kwote udzielonej pozyczki. W dniu 13 sierpnia 2018 r. powodowie i pozwana zawarli ugode pozasadowa,
w ktdrej pozwana uznala co do zasady jak i co do wysokoSci roszczenie dochodzone niniejszym pozwem (§ 3 ugody



w zw. Z § 1 ust. 1 pkt ¢) ugody). Na podstawie § 4 przedmiotowej ugody pozwana zobowigzala sie do uiszczenia na
rzecz powodow kwoty w wysokosci 401.000,00 zt w terminie do dnia 17 sierpnia 2018 r. tytulem splaty wierzytelnosci
okre§lonych w §1 ust. 1 pkt a,b oraz c ugody, a powodowie pod warunkiem dokonania na ich rzecz wplaty w wysoko$ci
401.000,00 zl w terminie do dnia 17 sierpnia 2018 r. zobowiazali sie do zrzeczenia sie wszelkich pozostalych roszczen
przystugujacych im wobec pozwanej z tytulu wierzytelno$ci okre$lonych w § 1i § 2 ugody. Pozwana nie uiscila na rzecz
powodow wskazanej kwoty pienieznej w jakimkolwiek zakresie w w/w terminie, ani w jakimkolwiek zakresie pdzniej,
a wiec roszczenie dochodzone pozwem jest nadal wymagalne i zasadne.(pozew — k. 3-5)

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 29 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w Sopocie uwzglednil zadanie
pozwu. (nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 29 listopada 2018 r. k. 21)

Pozwana wniosla zarzuty od w/ nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o:
1. Odrzucenie pozwu z uwagi na powage rzecz osadzonej;
2. Uchylenie nakazu zaplaty w calosci i oddalenie powddztwa;

3. Zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw sadowych w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana w pierwszej kolejnoséci przyznala, iz zaciggnela ona pozyczke u powodow, jednak
potwierdzona ona zostala w formie pisemnej i objeta byla postepowaniem prowadzonym przez Sad Okregowy w
Gdansku XV C 129/16 i Sad Apelacyjny w Gdansku I ACa 604/17. W umowie tej, na wyrazna prosbe powodéw
pozwana zamie$cila o§wiadczenie, iz cala kwote otrzymala gotowka, co nie miato miejsca. Natomiast pozostale czesci
tejze pozyczki byly wyplacane w terminie pdzniejszym, w tym kwota 50.000,000 zl opisana pozwem w tej sprawie
poprzez dokonanie przelewu z dnia 15 maja 2014 r. Tym samym powddztwo w tej sprawie winno by¢ odrzucone z
uwagi na powage rzeczy osadzonej. Co wiecej, powyzsza okoliczno$¢ potwierdza tytul przelewu powodow tj ,przelew”
zamiast wskazywa¢ rzeczywista transakcje ,,pozyczka z dnia...”. Pozwana takze wskazala, iz kwota wskazana nawet w
pierwotnej pozyczce z 2012 r. jest znacznie zawyzona, a zostala tak opisana wylacznie na pro$ne powoda, ktéry to w
ten sposoéb chcial obnizy¢ podstawe opodatkowania swojego dochodu. Dodatkowo pozwana wskazala, iz powodowie
zdaja sie prowadzié dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie udzielania pozyczek, na co sami wskazujg twierdzac, iz
wielokrotnie udzielali pozyczek a co za tym idzie roszczenie powodow jest przedawnione w calo$ci. Pozwana dodala
przy tym, iz jedyna mozliwo$cig dochodzenia przez powodow zwrotu kwoty rzekomo przelanej na rzecz pozwanej jest
roszczenie o bezpodstawne wzbogacenie, ktére w ocenie pozwanej juz sie przedawnilo. Pozwana zaznaczyla rowniez,
iz powodowie wywodzac w pozwie, ze podstawg roszczenia jest umowa pozyczki o dziwo nie przedstawiaja zadnego
dokumentu w szczegblno$ci umowy pozyczki, z ktorych ta okoliczno$é by wynikala. Z calag pewno$cia ta okoliczno$é
nie wynika z zalaczonego przez nich przelewu, ktoéry co wiecej pozwana kwestionuje w calo$ci. Pozwana takze wskazala
iz rzecza niezrozumialg jest rowniez okoliczno$¢, iz powodowie w dniu 30 lipca 2018 zlozyli o§wiadczenie o rzekomym
wypowiedzeniu umowy pozyczki z dnia 15 maja 2014 r. przy czym juz w dniu 13 sierpnia 2018 r. po niespelna
dwoch tygodniach wymusili na pozwanej podpisanie o§wiadczenia o rzekomym uznaniu dlugu. Pozwana natomiast
podpisala powyzsze o§wiadczenie pod wplywem grozby bezprawnej, poniewaz powdd zmusil ja do jego podpisania,
gdyz w przypadku, gdyby pozwana nie podpisala tej ugody, to nakazalby komornikowi sgdowemu wykonanie dalszych
czynnoSci egzekucyjnych, w tym sprzedaz nieruchomos$ci. Tym samym pozwana musiala podpisa¢ przedmiotowe
nieprawdziwe o§wiadczenie w zakresie uznania dlugu wobec powodéw. (zarzuty od nakazu zaplaty k. 44-46).

W odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty wniesione przez pozwang powodowie wskazali na bezzasadno$é zarzutu
powagi rzeczy osadzonej, gdyz postepowanie toczace sie pomiedzy pozwang a powodami przed Sagdem Okregowym
w Gdansku sygn. akt XV C 129/16 a nastepnie przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku pod sygn. akt I ACa
607/17 dotyczylo umowy pozyczki z dnia 02 lipca 2012 r. w wysokosci 350.000 zl. Powyzsze potwierdza rowniez
zawarta pomiedzy stronami ugoda pozasagdowa. Powodowie wskazali rowniez, iz wszelkie zarzuty dotyczace zawarcia
nieprawidlowych twierdzen w umowie pozyczki z dnia 2012 r. sg goloslowne, ponadto zarzuty te nie byly przez
pozwang podnoszone na gruncie sprawy toczacej sie w Sadzie Okregowym i Sadzie Apelacyjnym. W ocenie powodow



bezzasadny jest rOwniez zarzut przedawnienia roszczenia co wynika z treSci art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 723 k.c.
Powodowie zaprzeczyli takze jakoby przy podpisywaniu ugody pozasadowej z dnia 13 sierpnia 2018 r. uzyli wobec
pozwanej jakiejkolwiek grozby bezprawnej oraz zmuszali pozwang do podpisania przedmiotowej ugody. (odpowiedz
na zarzuty k. 140-143)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie w kantorze, w ktérym pracowala pozwana wymieniali zarobione za granica pieniadze. Powodowie poznali
sie z pozwang przez wspolnego znajomego A. C.. Pozwana potrzebowala pieniedzy na zachowanie plynnoSci w
kantorze, zaproponowala zawarcie umowy pozyczki. W dniu 02 lipca 2012 r. powodowie zawarli z pozwang pisemna
umowe pozyczki w kwocie 350.000 z}. Kwote te pozwana otrzymala od powodow.

dowod: sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie XV Nc 389/15 k. 144-147,
k. 38-41 akt XV C 129/16 Sadu Okregowego w Gdansku, apelacja pozwanej z dnia 23 maja 2017 r. k. 158-163, ugoda z
dnia 13 sierpnia 2018 r. k. 12-14, Zeznania powoda M. S. stuchanego w charakterze strony k. 192-192-193, k.203-204

Powodowie udzielili réwniez B. Z. w dniu 09 lipca 2013 r. pozyczki w kwocie 145.000 z.

dowdd: Zeznania powoda M. S. stuchanego w charakterze strony k. 192-192-193, k.203-204, ugoda z dnia 13 sierpnia
2018 r. k. 12-14

Pozwana w okolicach kwietnia — maja 2014 r. zaprosila powoda na prowadzong przez siebie budowe, wskazujac, iz
wkrétce ukonczy budowe hotelu ale potrzebuje pozyczki aby ukonczy¢ prace przed sezonem. Wowczas zacznie zarabiaé
na hotelu i bedzie miala pieniadze aby wywiazaé sie z umowy pozyczki. Powdd zgodzil sie na udzielenie pozyczki i
nastepnie powodowie w dniu 15 maja 2014 r. zawarli z pozwang ustna umowe pozyczki w kwocie 50.000,00 z}. Umowa
zostala zawarta na czas nieokre$lony. Kwota pozyczki zostala przelana ze wspdlnego rachunku bankowego powodéw
prowadzonego w banku (...) S.A. w W. na rachunek bankowy pozwanej nr (...) w dniu 15 maja 2014 r.

dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 15 maja 2014 r. k. 6, Zeznania powoda M. S. shuchanego w charakterze strony
k. 192-192-193, k.203-204, ugoda z dnia 13 sierpnia 2018 r. k. 12-14

Pozwana nie wywiazala sie ze splaty calo$ci zadluzenia z umowy zawartej dnia 02 lipca 2012 r. przez powodbéw co
skutkowalo wszczeciem przez powodéw postepowania przed Sagdem Okregowym w Gdansku, ktore toczylo sie pod
sygn. akt XV C 129/16.

Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 15 marca 2017 r. w punkcie 1 Sad zasadzit od pozwanej B. Z. solidarnie na rzecz
powoddéw M. S. i K. S. kwote 182.791,98 gr. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 listopada 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. W punkcie 2
Sad Okregowy w Gdansku umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie, natomiast w punkcie 3 zasadzil od pozwanej
solidarnie na rzecz powodow kwote 13.302 zt 86 gr tytulem kosztéw postepowania w tym kwote 4.185 z1 86 gr tytulem
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem w sprawie o sygn. akt I ACa 604/17 wydanym na skutek apelacji pozwanej,
oddalil apelacje.

W toku postepowania przed Sadem Okregowym i Sagdem Apelacyjnym pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia
umowy z dnia 02 lipca 2012 r. i otrzymania kwoty 350.000,00 z} od pozwanych.

dowdd: sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie XV Nc 389/15 k. 144-147,
k. 38-41 akt XV C 129/16 Sadu Okregowego w Gdansku wyrok Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie XV C 129/16
wraz z uzasadnieniem k. 148 -157, apelacja pozwanej z dnia 23 maja 2017 r. k. 158-163



W 30 lipca 2018 r. powodowie wypowiedzieli umowe pozyczki z dnia 15 maja 2014 r. W treSci wypowiedzenia
wysltanego do pozwanej, powodowie wskazali, iz podstawe zloZzonego wypowiedzenia stanowi art. 723 k.c. Powodowie
wskazali ponadto termin zwrotu pozyczki na 6 tygodni od daty wypowiedzenia umowy oraz wskazali numer rachunku
bankowego, na ktdry nalezy zwrocié kwote udzielonej pozyczki.

Powyzsze wypowiedzenie pozwana odebrala w dniu 01 sierpnia 2018 r.

dowdd: wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 30 lipca 2018 r. k. 9 potwierdzenie odbioru wypowiedzenia przez
pozwana k. 10- 11

W dniu 13 sierpnia 2018 r. powodowie i pozwana zawarli ugode pozasadowa.

W § 1 ust. 1 strony ugody zgodnie oswiadczyly, ze wierzycielom (powodom) przystuguja przeciwko dluznikowi
(pozwanej) nastepujace wierzytelnoéci z tytutu:

a) naleznoS$ci stwierdzonej tytulem wykonawczym — wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 15 marca
2017 r. sygn. akt XV C 129/16 i wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 18 kwietnia 2018 r. sygn. akt I ACa 604/17
zaopatrzonych w klauzule wykonalnosci, na ktérej sume sklada sie naleznoéc gltdowna w kwocie 182.791,98 zt (stownie:
stu osiemdziesieciu dwoch tysiecy siedmiuset dziewieédziesieciu jeden zlotych 98/100), suma ustawowych odsetek od
dnia 27 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysokoSci 1.402,24 z}, suma ustawowych odsetek za op6Znienie
od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia 10 sierpnia 2018 r. w wysokosci 34.810,60 zl, koszty postepowania za I instancje w
kwocie 10.278,30 zl. 4.050,00 zl tytulem kosztow postepowania apelacyjnego, kosztoéw klauzuli w wysokoS$ci 138,00
z} koszty zastepstwa w egzekucji w wysoko$ci 5.400 zl, uiszczona zaliczka na wydatki w egzekucji w kwocie 217 zl;

b) pozyczki udzielonej B. Z. w dniu 09 lipca 2013 r. w kwocie 145.000 zi (slownie: stu czterdziestu pieciu zlotych
00/100) wraz z odsetkami za opdznienie od dnia 24 sierpnia 2016 r. do dnia 10 sierpnia 2018 r. w kwocie 19.938,49 zl;

¢) naleznoéci z tytulu pozyczki udzielonej B. Z. w dniu 15 maja 2014 r. w wysokosci 50.000,00 zi
W § 3 dluznik oéwiadczyl, Ze uznaje w calo$ci co do wysokosci jak i co do zasady wierzytelnosci okre$lone w § 1 ugody.

W § 5 zdanie pierwsze wierzyciele zgodnie oswiadczyli, ze z chwilg zaplaty kwoty w wysoko$ci 401.000,00 zt (stownie
czterystu jeden tysiecy ztotych 00/100) zaplaconej w terminie i na warunkach okres§lonych w § 4 Ugody, zrzekaja sie
wszelkich pozostalych roszczen przystugujacych im wobec dluznika, z tytulu wierzytelno$ci okreslonych w § 11 § 2
ugody i ztoza niezwlocznie po zaksiegowaniu kwoty 401.0000,00 zt (slownie czterystu jeden tysiecy zlotych 00/100)

dowdd: ugoda z dnia 13 sierpnia 2018 r. k. 12-14

Pozwana nie zaplacila na rzecz powod6w naleznoéci wynikajacych z ugody.

dowdd: Zeznania powoda M. S. stuchanego w charakterze strony k. 192-192-193, k.203-204
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie — dokumentow
przedlozonych przez strone powodowa w toku niniejszego postepowania, ktére zostaly wymienione szczegdétowo
powyzej, jak rowniez sprzeciwu od nakazu zaplaty znajdujgcego sie w aktach sprawy XV C 129/16 Sagdu Okregowego
w Gdansku. Cze$ciowo dokumenty te byly kwestionowane przez pozwana, niemniej jednak ich wzajemna spdjnosé,
przy bierno$ci strony pozwanej w przedstawieniu materialu dowodowego, ktéry mogtby wplynac na podwazenie mocy
dowodowej przesadzaly o tym, iz Sad nie widzial podstaw, aby dokumenty przedstawione przez strone powodowa
uzna¢ za niewiarygodne.



Sad oparl sie réwniez na zeznaniach powoda stuchanego w charakterze strony. Zeznania te byly spdjne, logiczne,
konsekwentne, odznaczaly sie duzym stopniem szczegélowo$ci, znalazly réwniez w pelni odzwierciedlenie w
dolaczonych do akt sprawy dokumentach w tym m.in. w potwierdzeniu przelewu, ugodzie a takze dokumentach ze
sprawy Sadu Okregowego w Gdansku sygn. akt XV C 129/16 i Sadu Apelacyjnego w Gdansku sygn. akt I ACa 604/17.
Sad nie mial zatem podstaw aby zeznaniom tym odmoéwié wiarygodno$ci.

Za niewiarygodne uznal Sad zeznania pozwanej B. Z. stuchanej w charakterze strony. Okolicznoéci przez nig
przedstawione byly sprzeczne ze stanowiskiem powodéw ponadto nie znalazly zadnego potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym, tym samym nie stanowily one istotnego dowodu dla ustalenia stanu faktycznego sprawy.

W pierwszej kolejnosSci Sad rozwazyl zadanie w pozwanej odrzucenia pozwu w przedmiotowej sprawie z uwagi na
powage rzeczy osgdzonej. Zarzut ten w ocenie Sadu nie byt zasadny.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala prawomocnie osadzona. Zakres powagi rzeczy osadzonej reguluje przepis art. 366
k.p.c. stanowigcy, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa
sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Natomiast w art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c. okredlone zostaly skutki tzw. negatywnych przestanek procesowych, miedzy innymi stanu powagi
rzeczy osadzonej. Przepis ten zabrania ponownego sadzenia sprawy prawomocnie zakonczonej. Cho¢ jego wykladnia
nie nasuwa watpliwosci, to prawidlowe stosowanie art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. polega na koniecznos$ci uprzedniego
ustalenia zakresu powagi rzeczy osadzonej. Rozstrzygniecie o kontynuacji procesu lub odrzuceniu pozwu wymaga
ustalen dwdch stanoéw: podstawy sporu i przedmiotu prawomocnego rozstrzygniecia oraz przedmiotu zadania
(roszczenia), zgloszonego przez powoda w pozwie wszczynajacym postepowanie w drugiej sprawie. Jezeli miedzy
tymi samymi stronami zachodzi tozsamo$¢ okre$lonych wyzej okoliczno$ci, nastepuje ustalenie kolejnego stanu
prawnoprocesowego, okre§lanego mianem powagi rzeczy osadzonej, i jego subsumcja, ze skutkiem okre§lonym w
art. 199 §1 pkt 2 k.p.c. Tozsamo$¢ roszczenia zachodzi zatem wowczas, gdy identyczny jest nie tylko przedmiot, ale i
podstawa sporu (postanowienie SN z dnia 9 czerwca 1971 r. IT CZ 59/71 OSNCP 71.12.226). Dla tozsamoSci orzeczen
potrzeba tozsamosci podstawy faktycznej i prawnej, czyli normy prawnej roszczenia (postanowienie SN z dnia 22
kwietnia 1967 r. I CR 570/66 OSPiKA 68.7-8.158, postanowienie Sagdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 stycznia
1997 r., I CKU 65/96). Reasumujac, z powaga rzeczy osadzonej mamy do czynienia, gdy spelnione sg lgcznie trzy
przeslanki: tozsamos¢ stron, tozsamo$¢ roszczenia (przedmiotu i podstawy sporu), a takze brak nowych okolicznoéci
faktycznych.

Przenosza powyzsze zwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz pomiedzy niniejszym postepowaniem
a sprawa toczaca sie przed Sadem Okregowym w Gdanisku o sygn. akt XV C 129/16 a nastepnie Sadem Apelacyjnym
w Gdansku o sygn. akt I ACa 604/17 taka tozsamo$¢ nie wystepuje z uwagi na brak tozsamosci roszczenia. Z
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu wynika, iz oba postepowania dotyczycza innego
stosunku prawnego zawartego pomiedzy stronami. Sprawa przed Sadem Okregowym w Gdansku dotyczyla umowy
pozyczki zawartej pomiedzy stronami w dniu 02 lipca 2012 r. w kwocie 350.000 zl. natomiast niniejsze postepowanie
ustnej umowy pozyczki z dnia 15 maja 2014 r. na kwote 50.000,00 z}. Pozwana wprawdzie wskazywala, iz kwota
50.000,00 z} otrzymana przelewem od pozwanych dotyczyta wcze$niejszej umowy, ale jej stanowisko w ocenie Sadu
jest niewiarygodne. Przecza temu zeznania powoda M. S. jak rowniez tre$¢ dolaczonych do pozwu dokumentéw w tym
zawartej ugody z dnia 13 sierpnia 2018 r. i potwierdzenia przelewu na kwote 50.000,00 z}. Przedmiotowa ugoda w § 1
ust. 1lit. a i c wskazywala na to, iz pozwana zawarla w sumie trzy odrebne umowy pozyczki, co pozwana potwierdzila
wlasnorecznym podpisem. Dodatkowo Sad zwrdcil uwage, na stanowisko pozwanej w toku postepowania przed Sadem
Okregowym w Gdansku, gdzie miedzy innymi w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana potwierdzila fakt zawarcia
umowy pozyczki z dnia 02 lipca 2012 r. i otrzymania od powodéw kwoty 350.000 zl przed dniem 15 maja 2014 r.
Nie wskazywala ona na okoliczno$¢, iz nalezno$¢ wynikajacg z umowy z dnia 02 lipca 2012 r. otrzymala w ratach a w
szczegoblnosci, ze co do kwoty 50.000 zl otrzymala ja w maju 2014 r.



Tym samym Sad nie mial podstaw, aby przyja¢, iz oba w/w postepowania dotycza tej samej umowy pozyczki. W
konsekwencji wniosek pozwanej o odrzucenie pozwu zostal oddalony, o czym Sad orzekl na podstawie art. 199 § 1
pkt 2 k.p.c.

Przechodzac do oceny powodztwa nalezy wskazad, iz jego podstawe stanowil art. 720 § 1 k.c., w my$l ktoérego przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te samg ilosé pieniedzy albo te sama iloéc
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi piecset zlotych, powinna
by¢ stwierdzona pismem.

Pozyczka jest umowa, na podstawie ktdrej dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnos¢ bioracego przedmiot
pozyczki, a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ przedmiot pozyczki w pieniadzach o tej samej wielko$ci lub w rzeczach
tego samego gatunku i takiej samej jako$ci. Umowa pozyczki jest umowg konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca.
O konsensualnym charakterze pozyczki przesadza fakt, ze dochodzi ona do skutku przez samo porozumienie
sie stron. Obowiazek wydania przedmiotu pozyczki, jaki ciazy na pozyczkodawcy, jest konsekwencja uprzednio
zawartego porozumienia w tej sprawie. Obowigzkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnosSci przedmiotu umowy
na pozyczkobiorce odpowiada obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce
przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest
przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i
wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié¢ w procesie cywilnym. Dopiero wéwczas zasadne
staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego Swiadczenia umownego tj. zwrot
pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy
pozwany, od ktérego powodd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powodd nie
wykaze, ze pozyczki udzielit. Sama umowa moze by¢ zawarta w formie dowolnej (nawet ustnie). Moze by¢ ona zawarta
na czas oznaczony lub nieoznaczony, przy czym w przypadku zawarcia umowy na czas nieoznaczony termin zwrotu
pozyczki wynika z treSci art. 723 k.c. ktdry stanowi, iz jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dtuznik
obowiazany jest zwr6cic pozyczke w ciagu szeSciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke.

Na powodach ciazyl zatem obowiazek udowodnienia, ze zawarli z pozwana umowe, na ktorej podstawie przeniesli na
pozwang wlasno$c okre$lonej sumy pienieznej a pozwana zobowigzala sie zwrocié im te sama ilo$¢ pieniedzy, przez co
nawiazal sie pomiedzy stronami stosunek pozyczki. Ponadto strona powodowa powinna wykazaé, ze w wykonaniu tej
umowy przekazala pozwanej wlasnie kwote dochodzona pozwem. W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe,
strona powodowa udowodnila powyzsze okoliczno$ci. Nie moglo bowiem uj$¢ uwadze to, iz nastepczo doszlo do
zawarcia z pozwang ugody pozasadowej z dnia 13 sierpnia 2018 r. W ugodzie, zawartej pomiedzy stronami doszlo
do potwierdzania zawarcia umowy pozyczki z dnia 15 maja 2014 r. na kwote 50.000 zl. Strony w umowie ugody
uregulowaly wprost splate zadluzenia wynikajacego z pozyczki ktorej dotyczy niniejsze postepowanie, pozwana zas
potwierdzila istniejace zalegloSci z zawartej uprzednio umowy pozyczki. Ugoda niewatpliwie uregulowala wspdlnie
wynegocjowane warunki dalszej splaty. Ugoda ta byla zatem z zalozenia wyrazem wzajemnych ustepstw kazdej ze
stron, co wynika zresztg wprost z tresci art. 917 k.c.

Tym samym przedkladajac dokument zawartej pomiedzy stronami ugody sadowej powodowie wykazali fakt zawarcia
w dniu 15 maja 2014 r. umowy pozyczki na kwote 50.000 z} dodatkowo na potwierdzenie swojego stanowiska
przedlozyli oni potwierdzenie przelewu na te kwote. Pozwana natomiast nie wykazala jakoby do zawarcia tej umowy
nie doszlo. Wskazujac na podstawy uzasadniajace oddalenie wniosku pozwanej o odrzucenie pozwu Sad ustosunkowat
sie juz do twierdzen powodki wskazujacych, iz kwota 50.000,00 z} stanowila cze$¢ umowy pozyczki zawartej dnia
02 lipca 2012 r., ktory to zarzut stanowil takze de facto stanowisko pozwanej, w kontekscie oddalenia powodztwa.
Zarazem za nieuzasadniony Sad uznal takze zarzut uzycia grozby bezprawnej przez powodéw przy podpisywaniu
ugody pozasadowej z dnia 13 sierpnia 2018 r. Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 87 k.c. kto zlozyt oswiadczenie woli
pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, ten moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego



o$wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mdg}l sie obawiaé, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne
niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Kodeks cywilny nie definiuje pojecia grozby. W orzecznictwie przyjeto,
iz grozba oznacza zapowiedz przyszlego zla, ktére moze dotknaé okres§long osobe i ktérego urzeczywistnienie w jakis
sposob uzaleznione jest od woli grozacego. Przestankami, ktére nadaja grozbie charakter normatywny sa bezprawno$¢
i powaga grozby oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy grozba o zlozeniem oSwiadczenia woli okres$lonej tresci.
Oswiadczenia woli zlozone pod wplywem grozby moga zosta¢ pozbawione skutkéw prawnych przez uchylenie sie od
nich, co w konsekwencji powoduje, iz czynno$¢ prawna jest niewazna, jednak warunkiem skutecznego uchylenia sie
od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia woli jest zlozenie stosownego o§wiadczenia na piSmie osobie, ktora jest
jego adresatem (art. 88 § 1 k.c.) a takze zachowanie terminu do zlozenia w/w o$wiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 88
§ 2 k.c. uprawnienie do uchylenia sie wygasa w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal.

W przedmiotowej sprawie zarzut zawarcia ugody pod wplywem grozby w zasadzie opieral sie jedynie na twierdzeniach
pozwanej, ktore nie znalazly zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym. Powyzszym twierdzeniom zaprzeczyli
natomiast powodowie. W ocenie Sadu brak jest przy tym jakichkolwiek przeslanek, aby zarzut pozwanej mogl byé
uznany za stuszny. Dodatkowo pozwana nie wykazala jakoby zlozyla ona w trybie i terminie wynikajacym z art. 88 §
1i 2 k.c. o§wiadczenie stronie powodowej o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawartej pomiedzy stronami ugody.
Tym samym Sad tego zarzutu pozwanej nie uwzglednit.

Niezasadny w ocenie Sadu okazal sie rowniez zarzut przedawnienia roszczenia. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac,
iz umowa pozyczki nie zostala zawarta w zwigzku z prowadzeniem przez powodow dziatalnoSci gospodarczej. Pozwana
nie przedstawila jakichkolwiek dowoddw aby uznaé takie jej stanowisko za uzasadnione. Nie §wiadczy o tym natomiast
sam fakt, iz powodowie zawarli z pozwana trzy umowy pozyczki. Zatem do stosunku prawnego laczacego strony w
niniejszej sprawie nalezy stosowaé ogblne przepisy o przedawnieniu. Roszczenie z umowy pozyczki, ktérego dochodza
powodowie, powstalo jeszcze przed nowelizacja kodeksu cywilnego, ktéra weszla w zycie w dniu 09 lipca 2018 r.
tj. w dniu 15 maja 2014 r. i w dniu wejécia w zycie zmiany, czyli 9 lipca 2018 r. nie bylo przedawnione, bowiem w
dotychczasowym brzmieniu art. 118 k.c. w tym wypadku okres przedawnienia wynosil 10 lat. Natomiast ustep 2 art.
5 ustawy zmieniajgcej Kodeks cywilny stanowi, ze, jezeli zgodnie z Kodeksem cywilnym w nowym brzmieniu, termin
przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, czyli od 9 lipca 2018 r. Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu
rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie nowelizacji, nastgpitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu
przedawnienia wczeéniej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezedniejszego terminu. Zgodnie natomiast z
art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 723 k.c. termin przedawnienia roszczenia o zwrot pozyczki zaczyna biec od dnia, w ktérym
pozyczka powinna zosta¢ zwrdcona. Jezeli termin zwrotu nie zostal okre§lony w umowie wynosi on sze$é tygodni
od dnia wypowiedzenia przez pozyczkodawce umowy pozyczki. Powodowie w dniu 30 lipca 2018 r. wypowiedzieli
pozwanej umowe pozyczki z dnia 15 maja 2014 r. Powyzsze wypowiedzenie zostalo odebrane osobiscie przez pozwana
w dniu o1 sierpnia 2018 r. Ponadto w zawartej ugodzie pozasagdowej zawartej w dniu 13 sierpnia 2018 r. pozwana
uznala w calo$ci roszczenie wynikajace z umowy pozyczki z dnia 15 maja 2014 r. zaréwno co do wysokosci jak i co do
zasady. Nalezy zatem wskazaé, iz niewatpliwie w dniu zlozenia pozwu tj. w dniu 15 paZzdziernika 2018 r. roszczenie
powodow nie bylo przedawnione.

Reasumujgc powyzsze zwazania Sad uznal, iz powodowie udowodnili zar6wno fakt zawarcia umowy pozyczki
pomiedzy stronami, jak i jej wysoko$¢. Natomiast pozwana w zaden sposob nie wykazala jakoby nalezno$¢ wynikajaca
z umowy pozyczki z dnia 15 maja 2014 r. na rzecz powodoéw splacila. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z art.
6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Aktywno$é Sadu
w zakresie postepowania dowodowego ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowoddéw zgloszonych przez
strony, gdyz ciezar wskazania niezbednych dowod6w na okoliczno$ci istotne w sprawie spoczywa przede wszystkim
na stronach procesu. Podkresli¢ nalezy, iz zasady zawarte w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., nie okre$lajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoéci na tej stronie spoczywal. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz



nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nia nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej
twierdzen (co wyraznie podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 17.12.1996r., OSN 1997, poz. 76). Skoro zatem pozwana
negowata zasadno$¢ roszezen powoda powinna byta te okoliczno$ci udowodni¢. Jednak swoich twierdzen pozwana
nie poparla zadnym dowodem.

W $wietle tak ocenionego materialu dowodowego, Sad uznal, iz zgromadzone w sprawie dowody byly wystarczajace
dla uzasadnienia zagdania dochodzonego pozwem w calo$ci.

Zgodnie z art. 495 § 1 k.p.c. obowigzujacym przed dniem 07 listopada 2019 r. w razie prawidlowego wniesienia
zarzutéw przewodniczacy wyznacza rozprawe i zarzadza doreczenie ich powodowi. Nadto stosownie do dyspozycji
art. 496 k.p.c. obowiazujacego przed dniem 07 listopada 2019 r. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok,
w ktorym nakaz zaplaty w caloSci lub w czeéci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez
postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Majac na uwadze tre$¢ powolanych
wyzej przepisoéw oraz fakt, ze zadanie pozwu zastugiwalo na uwzglednienie Sagd w punkcie IT wyroku nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 29 listopada 2018 r. sygn. akt I Nc 6181/18 utrzymal
W mocy.

W punkcie III Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (dz. u. 167 poz. 1398
z p6Zn zm.) przejal na Skarb Panstwa koszty sadowe w postaci Y2 oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty, tj. w czeéci
w jakiej pozwana od uiszczenia tej oplaty zostala zwolniona.

W punkcie IV Sad z uwagi na utrzymanie nakazu zaplaty w mocy na zasadzie art. 98 §1 k.p.c. obcigzyl pozwang B. Z.
kosztami postepowania powstalymi po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W punkecie V Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., uwzgledniajac ogdlng zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu z
uwagi na utrzymanie w mocy nakazu zaplaty Sad zasadzil od pozwanej B. Z. na rzecz powodéw M. S., K. S. solidarnie
kwote 1.200 zl tytulem dodatkowych kosztéw zastepstwa procesowego powstalych w zwiazku z wniesieniem zarzutow
od nakazu zaplaty. Stanowia one réznice pomiedzy kosztami procesu w calo$ci naleznymi a kosztami orzeczonymi w
nakazie zaplaty. Koszty te zostaly przez Sad ustalone na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 3 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci Radcéw Prawnych (dz. u. z 2015 r. poz.
1804 z pdzn zm.)



