Sygn. akt IV P 175/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Malborku w IV Wydziale Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Helmin

Protokolant: stazysta Magdalena Wi§niewska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Malborku na rozprawie,

sprawy z powbdztwa (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.,
przeciwko pozwanemu A. K.

o sprostowanie protokotu powypadkowego

I. oddala powodztwo.

UZASADNIENIE

W dniu 25 maja 2015 roku powodka (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. wniosla pozew przeciwko A.
K. o sprostowanie protokotu powypadkowego.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze dnia 21 marca 2008 roku pozwany A. K. ulegl wypadkowi przy pracy.
W zwiazku z zaistnialym zdarzeniem zesp6l powypadkowy w skladzie L. G. — Gléwny Specjalista ds. BHP oraz H. M. —
przedstawiciel zalogi, sporzadzili dnia 26 marca 2008 roku protokoél nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku
przy pracy. Podala, ze w pkt 8 protokolu wskazano rodzaj wypadku — indywidualny, ciezki, powodujacy czasowa
niezdolno$¢ do pracy. Zdaniem powodki, ustalenie w protokole powypadkowym z dnia 26 marca 2008 roku rodzaju
wypadku jako ,,ciezki” bylo nieprawidlowe. Zaznaczyla, ze w przedmiotowe]j sprawie rodzaj zaistnialego wypadku
przy pracy nie miesci sie w definicji ciezkiego wypadku przy pracy, o ktérej mowa w art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, a to w
konsekwencji oznacza, iz protokot powypadkowy z dnia 26 marca 2008 roku zawiera w zakresie pkt 8 nieprawidtowe
okreslenie rodzaju wypadku.

Powodka nadmienila, Zze skutkiem opisanego zdarzenia nie jest ciezkie uszkodzenie ciala, czy tez calkowita lub
cze$ciowa niezdolnoéé do pracy w zawodzie, o czym $wiadczy zaswiadczenie lekarskie wystawione w dniu 09 maja
2013 roku o dopuszczeniu pozwanego do pracy. Podkreslila, ze stwierdzenie w protokole powypadkowym okolicznosci
iprzyczyn wypadku przy pracy przez zespol powypadkowy nie jest wytacznym i niepodwazalnym dowodem zaistnienia
wypadku przy pracy, czy tez jego rodzaju, a ustalenia tego zespotu moga zosta¢ podwazone za pomoca innych dowodéw
(np. opinii lekarskich, opinii bieglych sadowych).

Podala ponadto, ze dysponujac prawomocnym orzeczeniem rozstrzygajacym kwestie charakteru wypadku przy pracy
bedzie miala mozliwo$¢ nie tylko wykazania prawidlowego charakteru wypadku przy pracy jakiemu uleglt pozwany, ale
rowniez faktu zachowania nalezytej starannoSci przy przekazywaniu informacji, stanowiacych podstawe do ustalenia
wysokosci sktadki wypadkowej (k. 2-8).



Na rozprawie w dniu 24 listopada 2015 roku pozwany uznal zadanie pozwu w calosci ( k. 59v).
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany A. K. zatrudniony zostal u powddki (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig w K. na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony od dnia 01 sierpnia 1995 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku §lusarz
— blacharz.

(dowédd: umowa o prace na czas nieokreslony k. 1 akt osobowych czesci (...))

W dniu 21 marca 2008 roku pozwany A. K. rozpoczal prace o godzinie 14.00 na stanowisku §lusarza — blacharza.
Praca ta nalezala do stalych obowigzkéw pozwanego. Przed podjeciem pracy pozwany przeszedl wymagane
badania lekarskie oraz szkolenia bhp. Nie stwierdzono przeciwwskazan do zatrudnienia pozwanego zwiazanych z
jego stanem zdrowia. Na stanowisku pracy, na ktérym jest zatrudniony pozwany przeprowadzono ocene ryzyka
zawodowego. Pozwany zostal zapoznany z ocene ryzyka zawodowego. W §rodowisku pracy pozwanego nie stwierdzono
przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia. Stan psychofizyczny
pozwanego w dniu wypadku nie budzil zastrzezen. O godzinie 17.10 pozwany wykonal operacje ciecia blachy
ocynkowanej o w formacie 600 mm x 300 mm x 6 mm na gilotynie mechanicznej. Maszyna, na ktorej pracowat
pozwany byla sprawna technicznie. Przy kolejnej operacji wsunal blache na stol przygotowujacy materiat do ciecia.
W momencie naciskania pedalu uruchamiajacego gilotyne, blacha na skutek poslizgu na lozu maszyny, wciagnela
dlon lewa, co spowodowalo, ze znalazla sie ona w strefie bezpo$redniego zagrozenia i nastapila urazowa amputacja
paliczkéw dolnych palca drugiego, trzeciego i czwartego tej dloni. Po zaistnialym wypadku przy pracy pozwanemu
udzielono pierwszej pomocy na terenie zakladu, a nastepnie odwieziono do Szpitala w (...), gdzie na oddziale chirurgii
urazowo — ortopedycznej udzielono dalszej pomocy medycznej. Pozwany przebywal na Oddziale Chirurgii Urazowo
— Ortopedycznej Szpitala w (...) w okresie czasu od dnia 21 marca 2008 roku do dnia 22 marca 2008 roku. Pozwany
poddawany byt rehabilitacji od dnia 20 maja 2008 roku do dnia 12 wrzes$nia 2008 roku. Do wypadku doszlo z powodu
chwilowej dekoncentracji uwagi poszkodowanego podczas ciecia blachy na gilotynie mechanicznej, a ponadto przy
dosuwaniu blachy mégt rowniez nastapié jej poslizg na lozu maszyny, co spowodowalo wciggniecie palcow w gilotyne.
Nie stwierdzono, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez pozwanego przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Nie stwierdzono rowniez aby
pozwany znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci albo po uzyciu $érodkdéw odurzajacych lub substancji psychotropowych
przyczyniajacych sie w znacznym stopniu do powstania wypadku przy pracy.

W zwiazku z zaistnialym zdarzeniem zesp6l powypadkowy w skladzie L. G. — Gléwny Specjalista ds. BHP oraz H.
M. — Przedstawiciel zalogi, sporzadzil w dniu 26 marca 2008 roku protokél nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn
wypadku przy pracy. W pkt 8 protokotu zespo6l powypadkowy wskazal rodzaj wypadku jako ,,indywidualny, ciezki,
powodujacy czasowa niezdolno$é do pracy”.

W dniu 16 wrze$nia 2008 roku pozwany zglosil wniosek o wyplacenie odszkodowania. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w (...) Inspektorat w (...) przyznal pozwanemu jednorazowe odszkodowanie z tytulu 13 %
uszczerbku na zdrowiu bedgcego nastepstwem wypadku przy pracy w kwocie 6.994,00 zlotych.

(okolicznosci bezsporne, nadto dowéd: protokoél nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku
przy pracy k. 49 -50, wyjasnienia pozwanego po wypadku k. 51- 51v, karta informacyjna leczenia
szpitalnego k. 52, zaswiadczenie o stanie zdrowia pozwanego k. 53 — 53v, szkic sytuacyjny miejsca
wypadku k. 54, kserokopia wniosku pozwanego do ZUS k. 55, informacja ZUS o wyplaconym
pozwanemu jednorazowemu odszkodowaniu z tytulu uszczerbku na zdrowiu k. 56)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny. Nie bylo podstaw do kwestionowania dowodéw z dokumentow,
gdyz nie byly sporne miedzy stronami, a z tego wzgledu nie budzily watpliwosci Sadu.

Zgodnie z art. 213 § 2 kpc sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspoélzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa. W ocenie Sadu uznanie powodztwa przez
pozwanego w niniejszej sprawie jest sprzeczne z prawem, a z tego wzgledu nie wigze Sadu w niniejszej sprawie.

W ocenie Sagdu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz, po pierwsze, zmierza do ustalenia faktéow a nie
prawa, a z tego wzgledu takie Zadanie nie znajduje oparcia w przepisach prawa, w szczegblnosSci przywolanego przez
powoda art. 189 kpc, po drugie za$, skierowane jest przeciwko osobie, ktéra nie posiada biernej legitymacji procesowe;j
w sprawie, ktorej uregulowania domaga sie powdd.

Zgodnie z art.189 kpc powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. W zasadzie w doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwoéci, ze wyrok wydany
na podstawie art. 189 k.p.c. ma na celu usuniecie niepewno$¢ stanu prawnego zachodzaca w stosunkach pomiedzy
legitymowanym interesem prawnym powodem a wyznaczonym tym interesem pozwanym. Z tego wzgledu interes
prawny nalezy traktowaé jako istniejaca po stronie powoda potrzebe wprowadzenia jasno$ci i pewnoSci prawnej
w sferze jego sytuacji prawnej, wyznaczonej konkretnym stosunkiem prawnym, a zagrozonej lub naruszonej przez
pozwanego (tak w wyroku Sadu Najwyzszym z 4 kwietnia 2014 r., sygn. akt I PK 234/13, LEX nr 1480057). Innymi
stowy, chodzi o takie sytuacje, w ktorych uwzglednienie zadania pozwu orzeczeniem sadu, zapewni powodowi ochrone
jego prawnie chronionych intereséw; definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przyszloSci z pozwanym (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., sygn.
akt III AUa 1518/05, LEX nr 257445).

Powszechnie przyjmuje sie rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a w §lad za nim w orzecznictwie sadow
powszechnych, ze powbddztwo oparte o art. 189 kpc nie jest instrumentem prawnym do uzyskiwania dowodéw
potrzebnych powodowi w innych toczonych sporach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 1999 r., sygn. akt I
PKN 597/98, LEX nr 39622, podobnie w wyroku z 1 grudnia 1983 r., sygn. akt I PRN 189/83, LEX nr 15836; takze w
uchwale Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 1987 r., III PZP 19/87, LEX nr 13036; uchwale z 3 listopada 1994 r., I PZP
45/94, LEX nr 1298238). Nie ulega rowniez watpliwos$ci, ze powodztwo oparte o art.189 kpc nie jest Srodkiem do
ustalania faktow, ktore nie maja charakteru prawotworczego (tak m.in. w wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia

1997 r., I PKN 434/97, LEX nr 33983).

Przepis art. 189 kpc w zasadzie wyklucza wiec mozliwo$¢ ustalenia faktu lub stanu faktycznego, ale dopuszcza
ustalenie tzw. faktow prawotworczych tj. zmierzajacych do ustalenia prawa lub stosunku prawnego (tak w: wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1998 roku, sygn. akt III CKN 563/97, Lex nr 255611). Zdaniem Sadu
sprostowanie treéci protokolu powypadkowego w czeSci dotyczacej ustalenia, ze wypadek nie byt ciezki nie ma
charakteru prawotworczego tj. takiego, ktéry powoduje powstanie bezposrednio skutkow prawnych dla stron procesu;
w wyniku uwzglednienia powodztwa nie powstanie po stronie powodowej okreslone prawo lub stosunek prawny. Nie
mozna bowiem utozsamiaé istnienia prawa podmiotowego z ,bezpieczng”, gdyz wsparta orzeczeniem sadu, decyzja
pracodawcy (powoda) o sposobie i tre$ci wypelienia deklaracji przedktadanej Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych.
Orzeczenie sadu wydane zgodnie ze zgloszonym zadaniem nie spowodowaloby powstania ,prawa” powoda do
wypelnienia deklaracji w okreslonej tre$ci. Tym bardziej, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie jest zwigzany w
zadnej mierze wyrokiem sgdu w takim przypadku (art.365kpc, a takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca
2006 roku, sygn. akt IT PZP 14/05, Lex nr 175148). Przeciwnie; zdaniem Sadu powodztwo wytoczone przez spotke
zmierza wylacznie do uzyskania przez powoda dowodu w postaci dokumentu urzedowego, ktéry ma stanowié formalne
»zabezpieczenie” przed negatywnymi skutkami kontroli podjetej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

W ocenie Sadu rozwazajac zadanie powoda nalezalo zwroci¢ uwage na dopuszczalno$é dokonywania ustalenn co do
tresci protokolu powypadkowego na podstawie art. 189 kpc na zadanie pracodawcy. Przyjeto w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego — w tym zakresie powod szeroko odwolywal sie do niego - dopuszczalno$é ustalenia na podstawie art.



189 kpc, ze konkretne zdarzenie jest wypadkiem przy pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006
roku, sygn. akt IT PZP 14/05, Lex nr 175148, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 roku, sygn. akt
I UK 8/07, Lex nr 425884). Przy czym, jak wyraznie wynika z uzasadnienia uchwaly z dnia 29 marca 2006 roku,
Sad Najwyzszy dopuécil powodztwo w tym zakresie wskazujgc jedynie pracownika jako uprawnionego, ewentualnie
czlonkéw jego rodziny w przypadku $mierci pracownika. Sentencja uchwaty stanowila bowiem odpowiedz na pytanie
skierowane przez sad powszechny, ktore dotyczylo sytuacji pracownika (,,czy pracownik wnoszacy o ustalenie”). Z
uzasadnienia uchwaly wynika rowniez, ze interes prawny pracownika w takim postepowaniu zostat w zasadzie oparty
o brak mozliwosci oddzialywania na tresé protokolu powypadkowego, ktory jest sporzadzany i zatwierdzany przez
pracodawce - gospodarza postepowania prowadzonego w zwigzku z wypadkiem. Sytuacja pracodawcy jest wiec zgola
odmienna anizeli pracownika; decyduje o tresci protokolu, a takze ostatecznie podejmuje poprzez zatwierdzenie
protokolu decyzje o uznaniu zdarzenia za wypadek przy pracy. Z tego punktu widzenia jego interes jako pracodawcy
— juz na tym etapie - jest dostatecznie chroniony. Przelozenie tresci uchwaly z dnia 29 marca 2006 roku na sytuacje
pracodawcy jest — w $wietle przedstawionych w niej argumentéw dotyczacych sytuacji pracownika - nieuprawnione.

W tym $wietle Sad zwrdcil uwage na fakt, ze sporzadzany przez pracodawce protokoél powypadkowy ma charakter
o$wiadczenia wiedzy pracodawcy a nie o§wiadczenia woli, co do ktorych to o§wiadczen wylaczone jest — co do zasady
— czynienie ustalen w trybie art. 189 kpc.

W konicu, abstrahujac od powyzej przedstawionych rozwazan, nalezy wskazaé, ze brak jest po stronie pozwanego
pracownika legitymacji do wystepowania w procesie w sytuacji, gdy powdd wskazuje jako swdj interes unikniecie
w przyszlosci sporu z Zakltadem Ubezpieczenn Spolecznych co do prawidlowosci przedstawienia danych w deklaracji.
Jezeli powod zamierza uregulowaé swoja sytuacje wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i prewencyjnie — jak
tego domagatl sie powod - zapobiec powstaniu sporu w przyszloSci z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, wowczas
ostrze takiego roszczenia powinno zostaé skierowane przeciwko podmiotowi, ktéry moze takim interesom zagrozié.
Wskazana przez powoda osoba fizyczna jako pozwany takim podmiotem nie jest.



