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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2023 1.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Halina Maliszewska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2023 r. w Kwidzynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 9.805,22 z} (dziewie¢ tysiecy osiemset
pie¢ zlotych 22/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 09 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty;

przyznaje P. K. - kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego M. K. - wynagrodzenie w wysoko$ci 720,00 z}
(siedemset dwadzieScia zlotych i 00/100) oraz zwrot wydatkéw w kwocie 51,93 zt (pieédziesiat jeden zlotych i 93/100);

zasadza od pozwanego M. K. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 2.802,93 zl (dwa tysiace osiemset
dwa zlote i 93/1000 tytulem zwrotu kosztéw postepowania z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sedzia Halina Maliszewska
Sygn. akt I C 661/22 upr.
Uzasadnienie pkt I i IIT wyroku

Powdd (...) S.A. z siedziba w W. wnosil o zasadzenie od pozwanego M. K. kwoty 9.805,22 zl z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 09 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty. Pow6d wnosil nadto o zasadzenie od pozwanego zwrotu
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze z wyroku Sadu Rejonowego w Kwidzynie 1T Wydzial Karny, sygn. akt II W
174/20 z dnia 15 maja 2020 r. wynika, ze pozwany w dniu 19 pazdziernika 2019 r. kierujac pod wplywem alkoholu
pojazdem K. o nr rej. (...) doprowadzil do uszkodzenia pojazdu S. o nr rej. (...). Pojazd marki K. w chwili szkody
objety byl przez powoda ochrong ubezpieczeniowa w zakresie ubezpieczenia obowigzkowego OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Powdd podal, ze przeprowadzil postepowanie likwidacyjne uznajac swoja odpowiedzialnosé, wyplacit
odszkodowanie w kwocie 9.805,52 zl. i nabyl prawo do roszczenia zwrotnego od sprawcy szkody. Powod wystapit
pismem z dnia 26 sierpnia 2020 r. do pozwanego z wezwaniem do zwrotu wyplaconego $wiadczenia na podstawie
art. 828 § 1 k.c. w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Wezwanie doreczono w dniu 01 wrze$nia 2020 r., jednakze
pozwany nie uiécil naleznosci.



Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Kwidzynie w dniu 17 grudnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 1828/21
upr. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy zadanie pozwu.

Odpis powyzszego nakazu zaplaty nie zostal skutecznie doreczony pozwanemu na adres wskazany w pozwie, w zwiazku
z czym Referendarz sagdowy zarzadzeniem z dnia 26 wrzeénia 2022 r. na wniosek powoda ustanowit dla nieznanego
z miejsca pobytu pozwanego kuratora procesowego.

Kurator w imieniu pozwanego w terminie wnidslt sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o
oddalenie powddztwa, o przyznanie mu wynagrodzenia za pelienie funkcji kuratora wyznaczonego dla pozwanego
z miejsca pobytu wedlug norm przepisanych bez powiekszania o stawke podatku VAT oraz o zwrot uzasadnionych
wydatkoéw w postaci poniesionych kosztow podrézy z miejsca zamieszkania do siedziby Sadu w celu zapoznania sie z
aktami sprawy i wykonania ich fotokopii. W wypadku przegrania procesu kurator wnidst o nieobcigzanie pozwanego
kosztami procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze powdd wraz z pozwem nie przedlozyl zadnej wiarygodnej
dokumentacji wskazujacej na zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, a w szczego6lnosSci na odpowiedzialno$é pozwanego
na zasadzie regresu ubezpieczeniowego. Jedynymi dokumentami, w ktérych pojawia sie imie i nazwisko pozwanego
sq wyrok Sadu Rejonowego w Kwidzynie w sprawie II W 174/20 oraz sporzadzone w oparciu o ten wyrok wezwanie
do zaplaty. PrzedloZzony wraz z pozwem wyrok nie jest wiazacy dla Sagdu w postepowaniu cywilnym na podstawie
art. 11 k.p.c., poniewaz pozwany zostal skazany za wykroczenie, a nie za przestepstwo. Oznacza to, ze Sad cywilny
powinien we wlasnym zakresie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu ustalenia stanu faktycznego i nie moze
oprzec sie o ustalenia Sadu karnego. Z zaoferowanego przez powoda materialu dowodowego nie wynika, ze to do M.
K. powinno by¢ skierowane roszczenie regresowe powoda. W pozostalej dokumentacji zgromadzonej przez powoda
nie pojawia sie nawet wzmianka o pozwanym. Réwniez w zalagczonej na plycie CD dokumentacji likwidacji szkody nie
pojawia sie imie i nazwisko pozwanego. W szczegdlnoéci nie widnieje on w dokumencie stanowigcym druk zgloszenia
szkody w pojezdzie z ubezpieczenia OC. W dokumentacji powoda w zadnym miejscu nie wskazano pozwanego jako
sprawy szkody. Wobec powyzszego w ocenie kuratora strona powodowa nie wykonala cigzacego na niej obowigzku z
art. 6 Kodeksu cywilnego, poniewaz wraz z pozwem nie przedlozyta zadnego wiarygodnego dokumentu na okoliczno$c
udowodnienia swoich twierdzen. Ponadto w materiale dowodowym przedstawionym przez powoda sa nieécislosci,
np. inaczej okre$lone dokladne miejsce kolizji w wyroku i w druku zgloszenia szkody, r6zne numery polisy w pozwie i
zalaczniku do pozwu, inne podstawy prawne roszczenia w pozwie i wezwaniu do zaplaty. Ponadto wezwanie do zaplaty
zostalo nadane na adres z blednie wskazanym kodem pocztowym, co oznacza, ze nie moze by¢ mowy o skutecznym
wezwaniu do zaplaty, co w niniejszej sprawie bylo niezbedne dla skutecznego wytoczenia powodztwa.

W zwiazku ze skutecznym wniesieniem sprzeciwu nakaz zaplaty z dnia 17 grudnia 2021 r. utracit moc w calosci. Sprawa
zostala zarejestrowana pod nowa sygnatura akt I C 661/22 upr.

Powo6d w odpowiedzi na sprzeciw podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany M. K. w dniu 19 paZzdziernika 2019 roku o godzinie 16:15 na ulicy (...) w K., kierujac w stanie nietrzezwosci
(1,18 alkoholu w wydychanym powietrzu), samochodem osobowym marki K. (...) o nr rej. (...) najechal na znak
drogowy D-1 i D-6, zjechal na przeciwny pas ruchu i uderzyl w prawidlowo jadacy pojazd marki S. o nr rej. (...)
kierowany przez R. M. oraz O. o nr rej. (...) kierowany przez M. P..

W toku postepowania przygotowawczego M. K. przyznal sie do winy za spowodowanie wyzej wskazanej kolizji,
szczegbdlowo opisal jak doszlo do zdarzenia i wyrazil che¢ dobrowolnego poddania sie karze.



Sad Rejonowy w Kwidzynie wyrokiem z dnia 15 maja 2020 r., w sprawie o sygn. akt Il W 174/20 uznal M. K. za winnego
popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i wymierzyt grzywne w kwocie 200 zL. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu
23 maja 2020 T.

(dowadd: odpis wyroku w sprawie II W 174/20 k. 5v— 6 akt, akta sprawy o wykroczenie Il W 174/20 Sadu Rejonowego
w Kwidzynie (notatka urzedowa k. 1-2 akt II W, protokoél badania stanu trzezwosci M. K. k. 3-4 akt II W, protokdt
przestuchania M. K. k. 7-9 akt i 14-15 akt II W, wniosek o ukaranie bez przeprowadzenia rozprawy k. 25 akt II W,
wyrok k. 59 akt Il W))

Pojazd marki K. (...) o nr rej. (...) w okresie od 11 czerwca 2019 r. do 10 czerwca 2020 r. byl objety ubezpieczeniem
od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w powodowym (...) S.A. z siedzibg w W. (polisa
(...) numer (...)).

Poszkodowany R. M. zglosit szkode powodowi, ktory przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w sprawie nr (...).

Decyzja z dnia 20 listopada 2019 r. powod przyznal poszkodowanemu R. M. odszkodowanie (zwrot kosztow naprawy
blacharsko — lakierniczej) w kwocie 8.975,27 zl za szkode w pojezdzie marki S. o numerze rejestracyjnym (...), ktéra
zgodnie z upowaznieniem poszkodowanego w dniu 21 listopada 2019 r. zostala przekazana na rzecz (...) sp. z 0.0. (
(.)wG..

Decyzja z dnia 28 listopada 2019 r. powdd przyznal poszkodowanemu R. M. zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego
w kwocie 830,25 zl, ktéra zgodnie z upowaznieniem poszkodowanego zostala przekazana na rzecz przedsiebiorstwa
P.H.U. (...)wG..

( dowédd: wydruk z systemu (...) S.A. k. 4-5 akt, potwierdzenia przelewoéw k. 6v-7 akt, akta postepowania
likwidacyjnego na plycie CD k. 11 akt, decyzja z dnia 28.11-2019 r. k. 88 akt, decyzja z dnia 20.11-2019 r. k. 94 akt,
faktura VAT nr: (...) k. 106v-107 akt, upowaznienie k. 107v akt, zgloszenie szkody k. 137v-139 akt )

Pismem z dnia 26 sierpnia 2020 r. powdd wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 9.805,52 zl w terminie 7 dni od dnia
otrzymania pisma pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego i egzekucyjnego.

Wyzej wskazane pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 01 wrze$nia 2020 r. o godzinie 10:45. Pozwany nie
zaplacil zadanej kwoty ani nie odpowiedzial na wezwanie powoda.

(dowédd: wezwanie do zaplaty k. 7v akt, wydruk z systemu §ledzenia przesylek Poczty Polskiej S.A. k. 8- 9 akt )

W pojezdzie marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzeniu w wyniku wypadku ulegly drzwi lewe tylne,
blotnik lewy tylny, zderzak po lewej stronie oraz felga lewa tylna.

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy przedmiotowego pojazdu w (...) serwisie (...) przy zastosowaniu
czeSci oryginalnych jakoSci O, stawek za roboczogodzine 120 zl netto oraz normaliéw w wysoko$ci warto$ci 2% czeSci
zamiennych nie powinny przekroczy¢ kwoty 9.204,83 zl brutto.

(dowéd: opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego M. A. k. 153-161 akt )
Sad zwazyl, co nastepuje:
Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad uznal roszczenie powoda w caloSci za uzasadnione.

W pierwszej kolejnoséci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11 zd. 1 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym.
Zwiazanie sagdu w postepowaniu cywilnym wyrokiem karnym dotyczy faktu popelnienia przestepstwa. W niniejszej
sprawie powdd wywodzil swoje roszczenie z czynu zabronionego, za popelnienie ktérego pozwany zostal ukarany



prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kwidzynie II Wydzialu Karnego z dnia 15 maja 2020 roku, sygn.
akt II W 174/20. Wskazany wyrok dotyczyt jednakze nie przestepstwa, lecz wykroczenia z art. 86 § k.w., wiec
zawarte w nim ustalenia nie byly wiazace dla Sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe. Wobec kwestionowania przez
kuratora odpowiedzialnosci pozwanego co do zasady Sad byt zatem zobowiazany do przeprowadzenia postepowania
dowodowego majacego na celu ustalenie osoby odpowiedzialnej za spowodowanie kolizji drogowej z dnia 19
pazdziernika 2019 r. jedynie posilkujac sie wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie II W
174/20, ktore rowniez podlegaly swobodnej ocenie Sadu.

Stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw
urzedowych i prywatnych zawartych w aktach niniejszej sprawy, aktach postepowania likwidacyjnego (...) oraz aktach
sprawy II W 174/20 a takze na podstawie opinii bieglego sagdowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu
drogowego.

Autentyczno$é przedlozonych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony postepowania. Sad réwniez nie
znalazl podstaw, aby odméwi¢ im wiarygodno$ci. Kurator ustanowiony dla pozwanego zwrocil jednak uwage na pewne
rozbiezno$ci w treSci dokumentéw wechodzacych w sklad materialu dowodowego, ktére w ocenie Sadu nie Swiadcza
w zaden spos6b o niewiarygodnosci tych dokumentow.

Jak wiadomo jest Sadowi z urzedu, budynki numer (...) stanowig bloki mieszkalne usytuowane prostopadle do
ulicy (...) w K.. Ze szkicu sytuacyjnego stanowiacego integralng cze$¢ notatki urzedowej zawartej w aktach sprawy o
wykroczenie IT W 174/20 (k. 2) wynika, ze zdarzenie drogowe z udzialem pozwanego mialo dynamiczny charakter,
poniewaz pojazd prowadzony przez pozwanego przemieszczat sie ulica (...). R6znica w okresleniu dokladnej lokalizacji
kolizji w wyroku i zgloszeniu szkody ma zatem swoja przyczyne najprawdopodobniej w dynamice zdarzenia, a analiza
poréownawcza akt sprawy o wykroczenie i akt postepowania likwidacyjnego nie pozostawia watpliwosci, ze obydwa
postepowania dotyczyly tego samego zdarzenia, co wynika przede wszystkim z daty oraz danych pojazdow i oséb
uczestniczacych w kolizji. Ponadto jak wskazano we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia, w niniejszej sprawie Sad
dokonal wlasnych ustalen faktycznych co do przebiegu kolizji z dnia 19 pazdziernika 2019 roku nie bedac zwigzanym
tres$cia wyroku Sadu Rejonowego w Kwidzynie IT Wydzialu Karnego z dnia 15 maja 2020 roku, sygn. akt I W 174/20,
wiec ewentualne bledne oznaczenie miejsca zdarzenia we wskazanym wyroku nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Dla ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu roszczenia regresowego powoda nie mial
istotnego znaczenia fakt, na wysokosci ktorego dokladnie bloku kolizja miala miejsce.

Wskazany w pozwie numer polisy (...) niewatpliwie stanowil oczywista omylke, ktéra nie miala jednakze wiekszego
znaczenia wobec faktu, ze wraz z pozwem powod przedlozyl wydruk ze swojego systemu zawierajacy prawidlowy
numer polisy (...). Z wydruku tego jednoznacznie wynika, ze przedmiotowa polisa obejmowala pojazd marki K. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w okresie od 11 czerwca 2019 r. do 10 czerwca 2020 r., CO 0znacza, ze pojazd prowadzony
przez pozwanego byl ubezpieczony przez powoda w dniu kolizji z 19 pazdziernika 2019 roku.

Omytlke stanowilo rowniez wskazanie przez powoda w pozwie art. 828 § 1 k.c. (dotyczacego roszczenia ubezpieczyciela
przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode) jako podstawy prawnej wezwania do zaplaty wystosowanego
do pozwanego pismem z dnia 26 sierpnia 2020 r. Rowniez ta omyltka byla nieistotna wobec wskazania w wezwaniu
do zaplaty prawidlowej podstawy prawnej roszczenia, tj. art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
tym bardziej, ze ta sama podstawe prawna powdd wskazal w toku postepowania w niniejszej sprawie w piSmie
procesowym z dnia 04 listopada 2022 r.

Natomiast mimo wpisania w wezwaniu do zaplaty blednego kodu pocztowego (85-200 zamiast 82-500) przesylka
zawierajagca to wezwanie musiala zosta¢ zaadresowana prawidlowo, poniewaz z wydruku z systemu $ledzenia
przesylek Poczty Polskiej (k. 8 — 9) wynika, ze korespondencja zostala skutecznie doreczona pozwanemu w dniu 01
wrze$nia 2020 .



Sad pelen walor dowodowy przyznal réwniez opinii bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu
drogowego mgra inz. M. A., ktéra w ocenie Sadu zostala sporzadzona w sposéb profesjonalny i rzetelny przez osobe,
ktorej wiedza, kwalifikacje i umiejetnosci zawodowe nie budza watpliwoSci. Opinia ta zawiera logiczne i nalezycie
umotywowane wnioski, a ponadto strony postepowania w zakreslonym terminie nie wniosly do niej zarzutow, co
pozwala na przyjecie, ze nie kwestionuja jej tre$ci. Powod przyznal to wprost w piSmie procesowym z dnia 31 stycznia
2023 .

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt bezsporny co do zakresu szkody powstalej w pojezdzie marki S. (...) o nr
rej. (...), a takze wysoko$¢ kosztéw naprawy tego pojazdu. Kurator reprezentujacy nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego nie kwestionowal bowiem przebiegu postepowania likwidacyjnego przeprowadzonego przez powoda ani
ustalen dokonanych w trakcie tego postepowania. Nie wniost takze zarzutéw do opinii bieglego w czeSci dotyczacej
celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu, wobec czego kwote wyliczong
przez bieglego uzna¢ nalezy za bezsporna. Kurator pozwanego nie kwestionowal rowniez zasadno$ci przyznania
poszkodowanemu kwoty 830,25 zt tytulem zwrotu kosztow pojazdu zastepczego.

Istota sporu sprowadzala sie zatem do rozstrzygniecie, czy pozwany M. K. jest osobga odpowiedzialng za spowodowanie
kolizji z dnia 19 paZzdziernika 2019 roku i czy zobowiazany jest do zwrotu powodowi wyplaconego poszkodowanemu
odszkodowania.

Jako podstawe prawng swojego roszczenia powod wskazal art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst ujednolicony Dz.U. z 2022 r. poz. 2277), zgodnie z ktérym Zakladowi ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu
wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy m.in.
wyrzadzil szkode w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci.

Dopuszczalnoé¢ dochodzenia roszczenia zwrotnego na podstawie wyzej okre§lonych przeslanek jest wyrazem
pobocznych funkeji ubezpieczen obowiazkowych, wypelniajacych takze zadania kompensacyjne (przywrécenie
zakladowi ubezpieczenn poprzedniego stanu materialnego) oraz prewencyjno—wychowawcze w zakresie represji
majatkowej (nalozenie na kierujacego pojazdem obowiazku zwrotu wyplaconego odszkodowania stanowi dla niego
istotna ucigzliwo$¢, niejednokrotnie subiektywnie bardziej dolegliwa anizeli sankcja za popelnione przestepstwo lub
wykroczenie). W tego typu sprawach sad nie jest bezwzglednie zwigzany wysoko$cia odszkodowania wyplaconego
przez zaklad ubezpieczen, w zwigzku z czym w niniejszym postepowaniu koszty naprawy uszkodzonego pojazdu
zostaly zweryfikowane przez bieglego.

Jak wskazano juz we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia, fakt uznania obwinionego M. K. za winnego popelnienia
wykroczenia i wymierzenia mu kary prawomocnym wyrokiem Sadu nie przesadzal o jego odpowiedzialnoSci
regresowej wzgledem powoda. W zwiazku z powyzszym Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe dokonal samodzielnej
analizy dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy II W 174/20. W ocenie Sadu tre$¢ materialu dowodowego
zawartego w aktach ww. sprawy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze osobg odpowiedzialng za spowodowanie
kolizji drogowej z dnia 19 paZdziernika 2019 r. byl pozwany M. K..

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze pozwany na zadnym etapie postepowania w sprawie o wykroczenie
nie kwestionowal ani swojego stanu nietrzeZwosci w chwili zdarzenia ani swojej winy za zdarzenie. Wynika to
jednoznacznie z protokolow przeshuchania z dnia 25 pazdziernika 2019 r. (Zapoznalem sie z treScia przedstawionego
mi w dniu dzisiejszym zarzutu. Zrozumialem jego tres¢ i przyznaje sie do jego popelnienia) oraz 22 stycznia 2020
r. (Przedstawiony mi w dniu dzisiejszym zarzut popelnienia wykroczenia zrozumialem i przyznaje sie do jego
popehienia w caloéci). Co wiecej, pozwany wyrazal zgode na zaproponowane przez oskarzyciela publicznego kary, i
to zar6wno na pierwotna propozycje 5.000 zt na FPiPPP, trzech lat zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych i
grzywny w wysoko$ci 30 stawek dziennych po 30 zt (k. 9 akt IT W 174/20 ), jak i ostateczna 200 zt grzywny (k. 15 akt
II W 174/20 ), ktora zostala zamieszczona we wniosku o ukaranie i orzeczona wyrokiem Sgdu. W tych okoliczno$ciach



kwestionowanie przez kuratora reprezentujacego pozwanego, ze pozwany byl sprawca kolizji pozostaje w sprzecznoSci
7z Zeznaniami samego pozwanego.

Ponadto przebieg kolizji i stan nietrzeZwo$ci pozwanego zostaly wyjasnione i ustalone na miejscu zdarzenia przez
funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w K.. Pozwany nie zaprzeczal, ze przed jazda samochodem spozywal
alkohol, wyjasnil gdzie, w jakich okoliczno$ciach i ile wypil alkoholu a dodatkowo wynik jego badania na zawarto$¢
alkoholu w organizmie zostal udokumentowany stosownym protokolem z badania, podpisanym przez pozwanego (k. 3
— 4 akt sprawy I1 W 174/20), z ktérego wynika, ze pozwany w chwili zdarzenia mial 1,18 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz to pozwany M. K. jest osoba odpowiedzialna za uszkodzenie pojazdu marki S.
(...) onrrej. (...) w wyniku kolizji z dnia 19 pazdziernika 2019 roku. Nadmieni¢ nalezy, ze z uwagi na nieznane miejsce
pobytu pozwanego nie byto mozliwe przestuchanie go w charakterze strony, wobec czego Sad musial positkowa¢ sie
dowodami przeprowadzonymi w toku postepowania wykroczeniowego. Zgromadzony jednak w tej sprawie material
dowodowy byl wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy i potwierdzenia zasadno$ci roszczenia powoda.

Wyrzadzenie przez pozwanego szkody w stanie po spozyciu alkoholu stanowi podstawe jego odpowiedzialnoSci
regresowej wobec ubezpieczyciela bedacego powodem na podstawie cytowanego wyzej art. 43 pkt 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych .... . Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$é, ze nazwisko
pozwanego nie pojawia sie w zadnym z dokumentéw zawartych w aktach postepowania likwidacyjnego. Wina
pozwanego zostala bowiem wykazana w toku postepowania w sprawie o wykroczenie, a watpliwoS$ci nie budzit fakt, ze
obydwa postepowania mialy swoje Zrédlo w tym samym zdarzeniu, o czym wspomniano juz we wcze$niejszej czesci
uzasadnienia.

W niniejszej sprawie kurator kwestionowal odpowiedzialno§¢ pozwanego co do zasady i wysokoSci. Okolicznoscia
bezsporna byt fakt, ze powodd przyznal poszkodowanemu R. M. i wyplacil wskazanym przez niego podmiotom
odszkodowanie w lacznej wysokosSci 9.805,52 zt. Na wyzej wskazana kwote skladaly sie koszty naprawy pojazdu w
wysoko$ci 8.975,27 zl oraz koszty wynajmu pojazdu zastepczego w wysokoS$ci 830,25 zl. Koszty pojazdu zastepczego
nie bylty kwestionowane przez strone pozwang, a koszty naprawy samochodu marki S. (...) onrrej. (...) nie przekraczaly
wysokosci celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu, ktére zgodnie z opinia bieglego M. A.
wynosza 9.204,83 zl. Wyplacone zatem R. M. odszkodowanie nie bylo zawyzone.

Wobec powyzszego powodztwo wniesione w niniejszej sprawie zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Z tych wzgledow Sad na podstawie art. 43 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2022 1. poz. 2277) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.805,22 zl.

Odsetki ustawowe za op6Znienie Sad zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 09 wrze$nia 2020 r. do dnia
zaplaty. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Wbrew
zarzutom strony pozwanej Sad uznal, ze pow6d wykazal doreczenie pozwanemu wezwania do zaplaty. Powod wykazal,
ze pismem nadanym w dniu 28 sierpnia 2020 r. o0 godz. 14:15 wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 9.805,52 zt w
terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie to doreczono pozwanemu w dniu 01 wrzeSnia 2020 r. 0
godzinie 10:45 (co z kolei powo6d wykazal poprzez przedlozenie wydruku z systemu §ledzenia przesylek Poczty Polskiej
S.A.), zatem termin na uregulowanie kwoty wyplaconego odszkodowania uplynat pozwanemu z dniem 08 wrze$nia
2020T.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego jako strone
przegrywajaca spor. Nadmienié nalezy, ze Sad nie dysponowal informacjami na temat sytuacji zyciowej i finansowej



pozwanego, wobec czego nie dopatrzyl sie podstaw do uwzgledniania wniosku kuratora o nieobcigzanie pozwanego
kosztami procesu.

Na zasadzong od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.802,93 zl skladaly sie poniesione przez powoda wydatki na:
oplate od pozwu - 500 zl;
oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl;
koszty doreczenia korespondencji przez Komornika Sadowego — 72,20 zl (postanowienie z k. 34);

koszty czynno$ci Komornika Sagdowego zmierzajacych do ustalenia aktualnego adresu zamieszkania pozwanego
— 52,20 zl (postanowienie z k. 36);

wynagrodzenie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego — 720 zl;
zwrot wydatkéw kuratora — 51,93 zl;
koszty opinii bieglego M. A. — 1.389,60 zl (k. 166).

Sad zasadzil nadto odsetki ustawowe za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty zgodnie

zart. 98 § 1' k.p.c.

Sedzia Halina Maliszewska



