sygn. akt I C 50/22 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 wrzeénia 2022 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska

po rozpoznaniu w dniu 02 wrze$nia 2022 r. w Kwidzynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. H. (1)

przeciwko (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda M. H. (1) na rzecz pozwanego (...) z siedziba w W. kwote 900 zt (dziewieéset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia

zaplaty;
3. zwraca powodowi M. H. (1) kwote 628 zl(szeSéset dwadzieScia osiem zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki.
sedzia Danuta Kozikowska

sygn. akt I C 50/22 upr.

UZASADNIENIE

Powd6d M. H. (1) wnosil o zasadzenie od pozwanego (...) z siedzibg w W. kwoty 1.894,20 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 28 lutego 2019 roku do dnia zaplaty. Powdd wnosil nadto o zasadzenie od pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w spelnieniu $wiadczenia za czas od dnia uprawomocnienia sie przeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 27 listopada 2018 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzony zostat
nalezacy do A. S. pojazd marki F. (...) o nrrej. (...). Sprawca kolizji byt ubezpieczony w towarzystwie ubezpieczeniowym
pozwanego. W dniu 29 listopada 2018 r. A. S. zawart z powodem umowe najmu, ktéra trwala do dnia 27 grudnia
2018 roku. Powod wskazal, ze jego legitymacje czynna stanowi umowa cesji wierzytelnosci z dnia 22 stycznia 2019 r.
przenoszaca na niego uprawnienia do dochodzenia roszczen w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.
Powod wystawil fakture VAT w dniu 22 stycznia 2019 r. za najem pojazdu zastepczego na kwote 4.821,60 zt brutto.
Pozwany uznal roszczenie co do zasady i przelal na rachunek powoda kwote 2.927,40 zL. Tym samym do zaplaty
pozostala kwota 1.894,20z1. Powdd wzywal pozwanego do zaplaty i skladal reklamacje w celu wynegocjowania doptaty
do odszkodowania za najem pojazdu zastepczego. Pozwany jednak odmoéwil refundacji pelnych kosztéw najmu
pojazdu zastepczego.



Pozwany (...) z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze ze spor miedzy stronami dotyczy wysoko$ci odszkodowania za szkode z dnia
27 listopada 2018r. powstala w zwigzku z uszkodzeniem samochodu F. (...) o nr rej. (...) , w zakresie kosztoéw najmu
pojazdu zastepczego- spor dotyczy tylko i wylacznie wysoko$ci dobowej stawki czynszu najmu.

Pozwany wskazal, ze poszkodowany przy telefonicznym zgloszeniu szkody zostal poinformowany o wysokosci
akceptowanych stawkach oraz otrzymal kontakt do wypozyczalni wspdlpracujacej z pozwanym. Informacje takie
zostaly przekazane poszkodowanemu w piSmie i mailowo. Poszkodowany w ramach propozycji pozwanego miatl
korzystaé z pojazdu bezplatnie, za$ pozwany w ramach wspolpracy z wypozyczalnia mial zrefundowac koszty wynajmu
pojazdu zastepczego . Nadto zostal poinformowany o stawkach dobowych wlasciwych dla poszczegolnych segmentow
pojazdow i w zwigzku z tym poszkodowany w chwili wynajecia pojazdu zastepczego mial pelng wiedze o stawkach
stosowanych przez wypozyczalnie wspoélpracujaca z pozwanym. W ocenie pozwanego wysoko$¢ stawki zastosowane;j
przez powoda jest razaco wygbérowana w stosunku do zaoferowanej przez pozwanego. W sprawie nie bylo zadnego
uzasadnienia aby skorzystac ze znacznie drozszej oferty powoda, a przez to zaakceptowac stosowana stawke czynszu
najmu na poziomie 140 zl netto za samochdd z segmentu C jako normalne nastepstwo szkody, w sytuacji gdy
poszkodowany mial mozliwo$¢ skorzystania z analogicznej ustugi w cenie 85 zl netto.

Nadto pozwany zaznaczyl, z ostrozno$ci procesowej , iz ewentualne odsetki powinny byé¢ zasadzone od dnia
wyrokowania, poniewaz przeprowadzone przed sadem nowe dowody na nowe okoliczno$ci umozliwiaja dopiero w
chwili zamkniecia rozprawy ocene stanu rzeczy stanowigcego podstawe oceny szkody powoda, wobec czego ta data
powinna by¢ wlaéciwa do przyznania odsetek za opdznienie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 listopada 2018 r. okolo godz. 8:00 na Obwodnicy (...) w okolicach G.-S. - doszlo do kolizji drogowej. R. J.
kierujacy samochodem osobowym marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie dostosowujac predkoéci pojazdu
do warunkéw drogowych, hamujac uderzyl w prawidlowo jadacego pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) prowadzonemu przez A. S., w wyniku czego doszlo do zderzenia bocznego pojazdéw i uszkodzenia samochodu
osobowego. Uszkodzony samochdd stanowil wlasnos¢ A. S. .

Na miejsce zdarzenia nie byla wzywana Policja.

/dowdd: akta szkody na plycie CD — k.40 akt, zeznania Swiadka A. S. — k. 58-59 akt, zgloszenie szkody w pojezdzie
z obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych na plycie CD — k.40 akt /

Pojazd sprawcy zdarzenia objety byl ubezpieczeniem od odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym (...) z siedziba w W..

Poszkodowany zglosil szkode pozwanemu, ktéry w piSmie z dnia 27 listopada 2018 r. potwierdzil otrzymanie
zawiadomienie o szkodzie, a takze poinformowal A. S. o mozliwoSci ubiegania sie o zwrot kosztow wynajmu
samochodu zastepczego. Pozwany zaproponowal poszkodowanemu skorzystanie z oferty wypozyczalni stale
wspolpracujacej z (...), §j. (...) sp. z 0.0. z siedziba w G.. Wskazal, Ze skorzystanie z oferty nie jest obligatoryjne, jednak
w razie wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie koszt wynajmu zostanie uznany do wysokoéci stawki
obowigzujacej w ww. wypozyczalni.

W dniu 27 listopada 2019 r. poszkodowany otrzymal pisemng informacje dotyczaca najmu pojazdu zastepczego,
ktora zawierala przykladows oferte wypozyczalni wspoélpracujacej z pozwanym. Zgodnie z cennikiem zawartym w
omawianym dokumencie cena netto za dobe najmu pojazdu zastepczego klasy odpowiadajacej klasie uszkodzonego
pojazdu (klasa C)wynosila 85 zl netto, za dobe najmu pojazdu zastepczego. Informacja ta zawierala dane kontaktowe



(numer telefonu) do jednej wypozyczalni pozostajacych w stalej wspolpracy z pozwanym, tj. (...) sp. z 0.0. z siedziba
wG..

Poszkodowany nie podjal proby skontaktowania sie z ww. wypozyczalnia wspolpracujaca z pozwanym w sprawie
wynajecia pojazdu zastepczego.

/dowdd: umowa o wspoélpracy w zakresie wynajmu pojazdow zastepczych — akta szkody CD k. 40 akt, cennik
wynajmu samochodéw — k. 40 akt, pismo pozwanego z dnia 27-11-2018r. - k. 40 akt, umowa najmu pojazdu
zastepczego z dnia 29-11-2019r. — k. 8 akt i akta szkody na plycie CD — k. 40 akt , zeznania §wiadka A. S. — k.
58-59 akt, zgloszenie szkody w pojezdzie — akta szkody CD k. 40 akt, zgloszenie szkody w pojezdzie z obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych — akta szkody CD k. 40 akt /

W dniu 29 listopada 2018 r. poszkodowany A. S. zawart z powodem M. H. (1) prowadzacym dziatalno$é¢ gospodarcza
pod firma Przedsiebiorstwo Uslugowo — Handlowe (...) z siedziba w O. umowe najmu pojazdu marki F. (...) na okres
od 29 listopada 2018 r. do 27 grudnia 2018 r. Koszt najmu zostal ustalony w oparciu o stawke 172,20 z} brutto za
dobe najmu (140 zl netto).

Powo6d w dniu 22 stycznia 2019 r. wystawil fakture nr: (...) za wynajem pojazdu zastepczego na laczng kwote 4.821,60
z} brutto (3.920,00 zl netto) z terminem platnosci 21 lutego 2019 1.

/dowéd: informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej — k.
11akt i akta szkody na CD — k.40 akt, umowa najmu z dnia 277.11.2018 — k. 8 akt i akta szkody na CD — k.40 akt, cennik
najmu pojazdu od dnia 21-03-2017 — k. 9 i akta szkody na CD — k.40 akt, og6lne warunki najmu — k. 10 — 11 akt,
o$wiadczenia najemcy — k. 14 - 16 akt oraz akta szkody na CD — k.40 akt, faktura nr: (...) — k. 18 akt i akta szkody na
CD - k.40 akt,, rozpisanie dni najmu pojazdu zastepczego — k. 29 — 31 akt i akta szkody na CD — k.40 akt, zeznania
$wiadka A. S. — k. 58-59 akt /

W wyniku umowy cesji wierzytelnoSci zawartej w dniu 22 stycznia 2019 r. poszkodowany A. S. przelal na rzecz powoda
prawo do odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia
22 stycznia 2019 r., przystugujacego z tytulu polisy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy w zwigzku ze
szkoda komunikacyjng z dnia 27 listopada 2018 r.

Powo6d w dniu 22 stycznia 2019 r. przestal pozwanemu fakture za wynajem pojazdu, wnoszac o zaplate naleznosci w
terminie 30 dni.

Pozwany decyzja z dnia 20 lutego 2019 r. przyznal powodowi odszkodowanie w kwocie 2.927,40 zl, w uzasadnieniu
wskazujac, ze przedlozona faktura zostala zweryfikowana w ten sposéb, ze za zasadny uznano czas wynajmu w catoSci,
za$ stawki za wynajem skorygowano do poziomu 85 zl netto. Przedmiotowa kwota zostala przelana na rachunek
bankowy powoda.

Od powyzszej decyzji powod w dniu 23 lipca 2019 r. wnidst reklamacje, domagajac sie uznania stawki wynajmu auta
zastepczego wskazanej w fakturze.

W wyniku rozpoznania reklamacji pozwany decyzja z dnia 22 sierpnia czerweca 2020 r. podtrzymal weryfikacje stawki
do kwoty 85 zl netto za dobe.

/dowodd: umowa cesji wierzytelno$ci — k. 17 akt i akta szkody na CD — k.40 akt, pismo powoda z dnia 22-01-2019 —
k. 19 — 22 akt i akta szkody na CD — k.40 akt, pismo pozwanego z dnia 22-08-2019 r. — k. 277 akt i akta szkody na CD
— k.40 akt, potwierdzenie nadania przesylek poleconych — k. 32 akt, zeznania §wiadka A. S. — k. 58-59 akt/

Uszkodzony pojazd marki F. (...) nalezal do segmentu C, a bedacy przedmiotem najmu pojazd marki F. (...) rowniez
— do segmentu C.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie dokumentéw prywatnych zawartych w aktach niniejszej
sprawy oraz aktach postepowania likwidacyjnego na plycie CD. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony.
Sad rowniez nie znalazl podstaw, aby odmowié im wiarygodno$ci.

Ponadto Sad w pelni dat wiare zeznaniom §wiadka A. S. co do okoliczno$ci zawarcia przez nig umowy najmu pojazdu
zastepczego oraz sposobu korzystania z tego pojazdu. Zeznania te byly spdjne i wewnetrznie niesprzeczne, a ponadto
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w toku niniejszego postepowania. Brak jest
zatem podstaw, aby zeznania te uznaé za przygotowane na potrzeby niniejszego postepowania. Ponadto §wiadek ten
byl osoba bezstronna, niepowigzana w zaden sposéb z zadna ze stron postepowania, w zwigzku z czym nie mial
interesu, aby zeznawaé niezgodnie z prawda na korzy$¢ powoda badZ pozwanego. Zadna ze stron niniejszego procesu
nie zakwestionowal zeznan ww. $wiadka.

Sad co prawda dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego w osobie P. L. na
fakt rynkowosci stawki za najem pojazdu w zwiazku ze szkoda z dnia 27 listopada 2018r. zastosowanej przez powoda,
minimalnych i maksymalnych stawek wystepujacych na rynku lokalnym na terenie zamieszkania poszkodowanego
A. S. i okolic w wypozyczalniach oferujgcych najem gotéwkowy, jednakze biegly z uwagi na brak bazy danych czy
tez innego zrodla zawierajace dane o charakterze archiwalnym podal, ze niemozliwym jest wydanie opinii. Podal ze
mozliwym jest jedynie ustalenie wysokoS$ci biezacych stawek, co jednak z uwagi na znaczny okres upltywu czasu od
dnia szkody moze by¢ obarczone znacznym i trudnym do oszacowania btedem(k. 76 akt).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt bezsporny co do faktu zaistnienia szkody w pojezdzie marki F. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) wyniku zdarzenia z dnia 27 listopada 2018 r. oraz co do winy kierowcy
ubezpieczonego u pozwanego za spowodowanie zdarzenia. Poza sporem pozostawaly rowniez celowo$é¢ korzystania
przez poszkodowanego A. S. z pojazdu zastepczego oraz dlugos$¢ uzasadnionego czasu tego wynajmu, a takze
skutecznos$¢ przej$cia wierzytelnos$ci z tytulu najmu pojazdu zastepczego z poszkodowanej na powoda. Pozwany nie
kwestionowal bowiem legitymacji czynnej powoda do wystapienia z pozwem w niniejszej sprawie.

Wobec uiszczenia w toku postepowania likwidacyjnego na rzecz powoda odszkodowania w lacznej kwocie 2.927,40
z} przyjac nalezy, iz pozwany nie zakwestionowat skutecznie swojej odpowiedzialno$ci co do zasady. Strona pozwana
konsekwentnie kwestionowala natomiast wysoko$¢ roszczenia dochodzonego przez powoda.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie zatem do oceny dopuszczalno$ci skorygowania przez pozwanego
wysokos$ci dobowej stawki wynajmu wskazanej przez powoda w fakturze nr (...) do wysoko$ci stawki obowiazujacej
w wypozyczalni wspolpracujacej z pozwanym.

Kwestia zwrotu kosztéw wynajmu samochodu zastepczego byla przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory w
uchwale Izby Cywilnej z dnia 13 marca 2020 r., sygn. akt ITI CZP 63/19 wskazal, ze zaciagniecie przez poszkodowanego
zobowigzania do zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego stanowi szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. pozostajaca
w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. W uchwale Skltadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
— Izby Cywilnej z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt III CZP 5/11 wskazano natomiast, ze odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzgcego do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona
uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.

Koszty wynajmu samochodu zastepczego jako koszty poniesione w zwigzku z utrata przez poszkodowanego mozliwosci
korzystania z wlasnego samochodu niewatpliwie wchodza w zakres szkody. Rekompensata tych kosztow przez
ubezpieczyciela ma na celu wyeliminowanie negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego
w wyniku uszkodzenia pojazdu i obejmuje rzeczywisty okres pozbawienia poszkodowanego mozliwosci korzystania



ze swojego pojazdu uzasadniony koniecznym i niezbednym w okolicznoSciach danej sprawy okresem jego naprawy.
Nie ogranicza sie do czasu technologicznej naprawy, lecz obejmuje wszystkie obiektywne czynniki wplywajace na
proces naprawy, na przyklad mozliwoéci organizacyjne warsztatu naprawczego, oblozenie zaméwieniami, dni wolne
od pracy, oczekiwanie na czesSci, przekazanie pojazdu do naprawy i jego odbidr oraz czynno$ci ubezpieczyciela w toku
likwidacji szkody.

Pozwany nie kwestionowal czasu trwania wynajmu trwajacego od 29 listopada 2018 do 27 grudnia 2018r.
wynikajgcego z faktury nr (...). Kwestionowal natomiast stawke najmu pojazdu zastepczego, podnoszac, ze stawka
ta zostala zawyzona przez powoda wzgledem stawek stosowanych przez firmy dzialajace na rynku lokalnym, a w
szczegoblnosci wypozyczalnie pozostajace w stalej wspolpracy gospodarczej z pozwanym (...).

Jak wynika z pisma bieglego P. L., mozliwym jest jedynie ustalenie wysokoSci biezacych stawek za wynajem pojazdow
na terenie zamieszkania poszkodowanego , nie za$ , okresie kiedy powstala szkoda, z uwagi na brak bazy danych czy
tez zrédla o charakterze archiwalnym.

Niemniej jednak Sad mial jednakze na uwadze, ze poszkodowany A. S. otrzymal od pozwanego oferte wynajecia
samochodu zastepczego klasy C (C.(...), F. (...), H. (...), H. (...), K. (...), M. (...), O. (...), P. (..), R. (...), #. 0., T. (...), T.
(...), V. (.., S.(..),N. (...), T. (...), S. (...)) w cenie 85 zl netto za dobe. Dwa dni po zgloszeniu szkody poszkodowany
zrezygnowal z oferty wynajecia pojazdu zastepczego przedstawionej przez pozwanego, pomimo takiej mozliwo$ci oraz
poinformowania Go przez pozwanego o pokryciu kosztébw najmu pojazdu zastepczego do wysokos$ci 85 zt netto za
dobe, na wypadek najecia takiego pojazdu na rynku .

Reasumujgc, poszkodowany mial realng mozliwo§¢ wynajecia pojazdu tej samej klasy co wybrany pojazd marki
F. (...) za cene o ponad 0,6 nizsza od stawki stosowanej przez powoda. A. S. jednakze nie podjal proby kontaktu
z wypozyczalnia wspdlpracujaca z pozwanym, mimo iz otrzymal do nich dane kontaktowe w postaci numerow
telefonu. Pisemna informacja dotyczgcg najmu pojazdu zastepczego zawierala pouczenie, ze poszkodowany nie jest
zobowiazany do skorzystania z oferty wypozyczalni wspolpracujacej z pozwanym, jednak w przypadku najmu pojazdu
zastepczego od innego podmiotu odszkodowanie zostanie ustalone w oparciu o wysoko$é stawek obowigzujacych w
wypozyczalniach wspolpracujacych z pozwanym.

W $wietle powyzszych ustalen uzna¢ nalezy, ze poszkodowany mial (a przynajmniej powinien mie¢) Swiadomosé, ze
ubezpieczyciel sprawcy szkody nie rekompensuje w kazdym przypadku cato$ci kosztéw poniesionych z tytulu najmu
pojazdu zastepczego. Mimo to A. S. podjatl decyzje o skorzystaniu z ustug powoda, rezygnujac z oferty podmiotu
wspolpracujacego z ubezpieczycielem. W ocenie Sadu poszkodowany nie dazyt tym samym do minimalizacji szkody,
czego konsekwencje obciazajg aktualnie powoda jako nabywce wierzytelnoSci.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad w punkcie 1. na podstawie art. 13, 14 ust. 1, 34 1 36 a contrario ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst ujednolicony Dz.U. z 2021 r., poz. 854) oddalil powddztwo w catosci
jako niezasadne.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na zasadzie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (tekst ujednolicony Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Pozwany ponidst koszty w lacznej wysokos$ci 9oo zl, na ktore skladalo sie wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokosci 9oo zt.

Pozwany wygral sprawe w calo$ci, zatem powo6d winien mu zwrocié caloé¢ poniesionych kosztéw postepowania.



W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu,
o czym orzeczono w punkcie 2. Sad zasadzil nadto odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie

orzeczenia do dnia zaplaty zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c.

W punkecie 3. Sad na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 .
(tekst ujednolicony Dz.U. z 2021 1. poz. 2257) zwrdcil powodowi kwote 628 z} tytutem czeSci niewykorzystanej zaliczki.

sedzia Danuta Kozikowska



