Sygn. akt: I C 688/20 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2020 roku
Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2020 r. w Kwidzynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko P. T. (1)

o zaplate

oddala powddztwo.

sedzia Danuta Kozikowska

Sygn. akt I C 688/20 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w W. wystapil w dniu 28 maja 2020 r. przeciwko pozwanemu P. T. (1) o zaplate kwoty 2.349,48
z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wniost réwniez o zasgdzenie od
pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwanego oraz (...) Finanse S.A. lgczyla umowa pozyczki (...) z dnia
17 listopada 2016 r., na podstawie ktérej pozyczkodawca udostepnil pozwanemu $rodki pieniezne na zasadach
w umowie okre$lonych. Strona pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowigzania, nie regulujac
na rzecz pozyczkodawcy wymagalnych kwot w wysokoséciach i w terminach okre$§lonych w umowie pozyczki.
W zwiazku z naruszeniem przez strone pozwana postanowien laczacego strony stosunku zobowiazaniowego,
pozyczkodawca wykorzystal przystlugujace mu uprawnienie do wypowiedzenia umowy. Na skutek zlozonego przez
pozyczkodawce stronie pozwanej o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowa ulegla rozwigzaniu, co doprowadzilo do
powstania wymagalnoéci calej kwoty udzielonej pozyczki. W dniu 09 listopada 2017 r. na podstawie Umowy Przelewu
Wierzytelnosci (...) Finanse S.A. zbyl na rzecz (...) miedzy innymi roszczenie wobec pozwanego wynikajace z
przedmiotowej umowy pozyczki. Nastepnie (...) na podstawie umowy przelewu wierzytelnos$ci z dnia 21 grudnia 2017
r. zbyl wierzytelno$¢ pozwanego na rzecz powoda(...).

Powod wskazal, ze roszczenie dochodzone pozwem stalo sie wymagalne z dniem 02 listopada 2017 r., a na zagdang
kwote skladajg sie:



+ niesplacona naleznos¢ gldbwna w kwocie 1.914,37 zl;
« koszty udzielenia pozyczki w kwocie 0,00 zk;
« odsetki za opdznienie w kwocie 435,11 zk.
Spawa zostala zarejestrowana pod sygnatura I Nc 969/20.

Z uwagi na brak podstaw do rozpoznania sprawy w postepowaniu upominawczym i wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym, sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IC 688/20 upr.

Po doreczeniu odpisu pozwu oraz zakresleniu terminu do zlozenia odpowiedzi pozwany P. T. (1) nie zlozyl odpowiedzi
na pozew. (k. 31-32 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:

W wyniku umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 21 grudnia 2017 1. (...) z siedziba w W. przenidst na rzecz powoda
(...) z siedzibg w W. wierzytelnoSci pieniezne okreslone w Zalaczniku nr 1 do umowy. Jedng z wierzytelnosci objetych
wskazana umowa byla wierzytelno$¢ wobec P. T. (1) wynikajaca z umowy pozyczki numer (...) z dnia 17 listopada 2016
.

Pismem z dnia 10 maja 2019 r. (...) S.A. w restrukturyzacji dzialajacy w imieniu powoda zawiadomil pozwanego P. T.
(1) o cesji wierzytelnosci, jednocze$nie wzywajac ja do zaptaty kwoty 2.213,85 zl na rzecz powoda w terminie do dnia
17 maja 2019 r. W przedmiotowym piSmie wskazano, ze na wyzej wskazana kwote skladaja sie: 1.914,37 zl tytulem
naleznoSci glownej, 143,71 zt tytulem odsetek naliczonych przez pierwotnego wierzyciela oraz 155,77 zt tytulem odsetek
naliczonych przez aktualnego wierzyciela za op6znienie od dnia 20 grudnia 2017 r. do dnia 10 maja 2019 1.

( dowod: zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci — k. 5 —6 akt, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy przelewu
wierzytelnoéci z dnia 21.12.2017 r. — k. 7 akt, umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 21 grudnia 2017 r. — k. 13 — 14 akt)

Zarzadzeniem z dnia 06 czerwca 2020 r. Sad wezwal powoda do nadestania umowy pozyczki numer (...) z dnia 17
listopada 2016 r. z ktorej wywodzi swoje roszczenia oraz umowy Przelewu WierzytelnoSci (...) Finanse S.A. z dnia
09 listopada 2017 r. na rzecz (...). Przedmiotowe wezwanie zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda r. pr. M. S.
w dniu 09 czerwca 2020 r. Pomimo uplywu zakreslonego terminu w dniu 16 czerwca 2020 r. powdd nie wykonatl
zobowigzania Sadu.

( dowdd : zarzadzenie z dnia 03-06-2020 r. k. 26 akt, zpo wezwania powoda k. 28 akt )
Sad zwazyl, co nastepuje:
Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad uznal roszczenie powoda za nieuzasadnione.

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez powoda. Dokumenty te nie
byly kwestionowane przez strony. Sad rdwniez nie znalazl podstaw, aby odmoéwié im wiarygodnosci, z zastrzezeniami
wskazanymi w dalszej czesci uzasadnienia.

Wskazaé nalezy, iz na podstawie art. 339 § 1 k.p.c. sad moze wydaé wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym, gdy
pozwany w wyznaczonym terminie nie zlozyl odpowiedzi na pozew. W takiej sytuacji znajduje zastosowanie art. 339 §
2k.p.c., zgodnie z ktérym wydajgc wyrok zaoczny przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o faktach zawartych
w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed posiedzeniem, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.



W niniejszej sprawie pozwany nie wypowiedzial sie co do twierdzen podnoszonych przez powoda w uzasadnieniu
pozwu doreczonym jemu przed wydaniem wyroku. Pozwany nie podjatl obrony, wobec czego spelione zostaly
przestanki do wydania wyroku zaocznego.

Podkresli¢ jednakze nalezy, iz przepis art. 339 § 2 k.p.c. zawiera zastrzezenie, zgodnie z ktorym Sad nie moze
przyjmowac za prawdziwe tych twierdzen powoda, ktore budza uzasadnione watpliwoéci. W sytuacji powziecia
watpliwoéci co do stanowiska powoda Sad przeprowadza postepowanie dowodowe, a wyrok zaoczny wydaje po
jego zakonczeniu. Nie mozna przyjmowac za prawdziwe tych twierdzen powoda, ktére nie sa zgodne z dowodami
znajdujacymi sie w aktach lub sprzeczne z twierdzeniami powoda.

W ocenie Sadu watpliwoéci budzi legitymacja czynna powoda, ktéra nie zostala wykazana. Watpliwosci Sadu budzi
tez fakt, ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

W niniejszej sprawie wykazany przez powoda a zatem bezsporny byt tylko fakt, ze (...) z siedziba w W. w wyniku
umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 21 grudnia 2017 r. przelal na rzecz powoda - (...) z siedziba w W. wierzytelno$é
przeciwko pozwanego w kwocie 2.213,85 zl z tytutu dokumentu nr (...) z dnia 17 listopada 2016 r. Pow6d wraz z pozwem
przedlozyl bowiem Wyciag z elektronicznego zalacznika do Umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 21 grudnia 2017 1.,
ktory to wyciag zawiera dane osobowe pozwanego P. T. (1), date dokumentu i numer dokumentu oraz termin platnosci.
Z zalacznika tego nie wynika by byt zalacznikiem do umowy miedzy (...) a (...) oraz wysoko$¢ zadluzenia, ale Sad dal
wiare twierdzeniom powoda w tej czeSci z uwagi na zbiezno$¢ dat. Z zalacznika nie wynika jednak jakiego rodzaju jest
to wierzytelno$é, z jakiej umowy i z kim zawartej oraz kwoty zadluzenia.

To, ze pozwany zawart z (...) Finanse S.A. umowe pozyczki o nr (...) i rbwniez w dniu 17 listopada 2016 r. nie oznacza,
ze powod nabyl te wierzytelno§é, skoro zadne inne dowody tego nie potwierdzaja.

W Zaden spos6b powdd nie wykazat by (...) nabyl od wierzyciela pierwotnego (...) Finanse S.A. z siedzibg w P. na mocy
umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 09 listopada 2017 r. wierzytelno$¢ dochodzona pozwem. Nie przedlozyl na te
okoliczno$¢ zadnego dowodu.

W zwigzku z tym Sad wezwal powoda do wykazania w terminie 7 dni legitymacji czynnej, mianowicie zbycia
wierzytelno$ci przez wierzyciela pierwotnego i skutecznego nabycia wierzytelnoSci przez powoda. Przedmiotowe
wezwanie zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda r. pr. M. S. w dniu 03 czerwca 2020 r. Pomimo uplywu
zakreSlonego terminu w dniu 16 czerwca 2020 r. powod nie wykonal zobowigzania Sadu. Nie nadestal umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 09 listopada 2017 r. lub chociaz wyciagu z tej umowy i nie wykazal by (...) z siedziba w W.
faktycznie nabyl od wierzyciela pierwotnego wierzytelno$¢ dochodzona pozwem i tym samym by byt uprawniony do
skutecznego przeniesienia tej wierzytelno$ci na rzecz powoda.

Powdd przedtozyl wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego (...) nr (...) z dnia 21 maja 2020 r., w
tresci ktérego wskazano, ze w dniu 2017-11-09 na podstawie Umowy Przelewu WierzytelnoSci (...) Finanse S.A. z
siedziba w P. przy ul. (...), kod pocztowy (...) wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego — Rejestru Przedsiebiorcow
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Poznan Nowe Miasto i Wilda, VIII Wydzial Gospodarczy Rejestru Sadowego
pod numerem KRS (...), NIP (...), REGON (...) zbyl na rzecz (...), miedzy innymi wierzytelno$¢ wobec dtuznika.
Nastepnie (...) na podstawie Umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 2017-12-21 zbyt na rzecz(...) pakiet wierzytelnosci,
w tym wierzytelnosé wobec dtuznika: P. T. (2), ul. (...) (...)-(...) C. PESEL: (...) z tytulu Umowy
pozyczki gotowkowej .

Zgodnie z art. 194 ust. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi z dnia 27 maja 2004 r. (tekst ujednolicony Dz.U. z 2020 r., poz. 95) wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego przedlozony przez powoda w postepowaniu cywilnym ma charakter dokumentu
prywatnego i podlega ocenie przewidzianej dla dokumentéw prywatnych wedlug normy zawartej w art. 245 k.p.c.,
zgodnie z ktéorym dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze



osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dlatego Sad dal wiare twierdzeniom powoda,
ze w jego ksiegach figuruje wierzytelno$é wobec pozwanego z tytutu pozyczki na kwote 2.349,48 zl.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze z wyciagu nie wynika z jakiej umowy pozyczki wierzytelno$¢ zostala wpisana do ksiag
funduszu. W zacytowanej tresci wyciggu wskazano, tylko ze figuruje wierzytelno$¢é wobec pozwanego z tytulu umowy
pozyczki gotowkowej w kwocie 1.914,37 zt z tytulu kapitalu i w kwocie 435,11 zt z tytulu odsetek. Nie wskazano ani
pozyczkodawcy, ani numeru umowy, ani daty pozyczki, ani jakichkolwiek innych cech pozwalajacych uznaé, ze w
ksiegach powoda figuruje wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu umowy pozyczki dochodzonej pozwem.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze powdd nabyt od (...) wierzytelno$¢ w kwocie 2.213,85 zt ( k. 5 akt ) a w wyciagu z ksiag
wskazuje, ze zadluzenie pozwanego z umowy pozyczki zarejestrowanej w ksiedze wynosi kwote 2.349,48 zt (k. 4 akt ).
Poniewaz powod nie wykazal, by pozwany dokonat jakiejkolwiek wplaty na poczet zadluzenia po 21 grudnia 2017 r.
czyli po nabyciu wierzytelno$ci, potwierdza to tylko fakt, ze powdd wystapil z roszczeniem innym niz wynikajace z
umowy(...) z dnia 17 listopada 2016 r.

W tych okolicznos$ciach Sad uznal, ze powdd nie wykazal legitymacji do dochodzenia roszczenia z umowy pozyczki
nr (...) z dnia 17 listopada 2016 r. zawartej przez pozwanego z (...), o ile umowa taka zostala zawarta i wierzytelnosci
nie zostala splacona.

Powdd nie wykazal réwniez, ze roszczenie z umowy pozyczki nr (...) z dnia 17 listopada 2016 r. nie uleglo
przedawnieniu.

Zgodnie z art. 117 § 2" k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia
przystugujacego przeciwko konsumentowi. Oznacza to, ze w Swietle aktualnie obowigzujacego stanu prawnego uplyw
terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi Sad uwzglednia z urzedu. Powinien
rowniez z urzedu przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w tym zakresie. Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad nie jest zwolniony
z tego obowigzku réwniez w przypadku zaistnienia przestanek do wydania wyroku zaocznego.

Powod nie przedlozyl umowy pozyczki zawartej miedzy pozwanym a wierzycielem pierwotnym. Nie wskazal tez na
jaki okres umowa zostata zawarta i na jakich warunkach. W uzasadnieniu pozwu wskazat tylko, ze umowa ta zostala
wypowiedziana przez pozyczkodawce, w wyniku czego stala sie w calo$ci wymagalna z dniem o2 listopada 2017 r.
Twierdzenia te jednakze nie zostaly wykazane zadnymi $érodkami dowodowymi.

W zwigzku z tym Sad wezwal powoda do wykazania w terminie 7 dni, ze roszczenie nie jest przedawnione,
przez nadeslanie umowy pozyczki z ktoérej wywodzi swoje roszczenia . Przedmiotowe wezwanie zostalo doreczone
pelnomocnikowi powoda r. pr. M. S. w dniu 09 czerwca 2020 r. Pomimo uplywu zakre$lonego terminu w dniu 16
czerwca 2020 r. powod nie wykonal zobowigzania Sadu. Tym samym Sad uznal roszczenie powoda za przedawnione.

Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej
wynosi trzy lata. Bieg trzyletniego terminu przedawnienia rozpoczyna sie zgodnie z art. 120 § 1 k.. od dnia, w
ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Roszczenie wierzyciela pierwotnego stalo sie wymagalne po uplywie terminu
spelnienia §wiadczenia przez pozwana. W niniejszej sprawie powod nie wskazal ani nie wykazal na jaki okres umowa
zostala zawarta — czy to byl tydzien czy miesiac czy kilka lat, nie wskazal i nie wykazal jakie byly terminy ptatnosci rat
ani nie wskazal i nie wykazal jakich wplat dokonala na poczet umowy pozwana. Uniemozliwialo to Sadowi ustalenie
poczatkowej daty rozpoczecia biegu przedawnienia oraz ewentualnego przerwania biegu przedawniania.

Powod wskazal tylko termin wymagalnoSci roszczenia jako 02 listopada 2017 r.. Twierdzenie to nie zostalo jednak
udowodnione zadnymi dokumentami.

Pozew zostal wniesiony w dniu 28 maja 2020 r. (data nadania przesylki w placowce pocztowej). Jezeli umowa pozyczki
zostalaby zawarta na okres do 30 grudnia 2016 r. to roszczenie wynikajace z tej umowy w dniu wniesienia pozwu byto
przedawnione i wobec braku dowodéw na date wymagalno$ci roszczenia jako takie zostalo uznane przez Sad.



Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 720 k.c. w zw. z art. 118 k.c. oddalil powddztwo w niniejszej sprawie
z uwagi na niewykazanie przez powoda legitymacji czynnej do wystepowania w niniejszej sprawie oraz z uwagi na
przedawnienie roszczenia.

sedzia Danuta Kozikowska



