Sygn. akt: I C 1477/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lipca 2020 .

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Edyta Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2020 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K. (1)

przeciwko L. C. (1) i A. C.

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych L. C. (1) i A. C. na rzecz powoda R. K. (1) kwote 6.888,00 zl (sze$¢ tysiecy osiemset
osiemdziesigt osiem ztotych 00/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 10 marca 2018r. do dnia zaplaty;

2. zasadza solidarnie od pozwanych L. C. (1) i A. C. na rzecz powoda R. K. (1) kwote zt 2.067,00 (dwa tysiace
sze$cdziesiat siedem zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

sedzia Danuta Kozikowska

Sygn. akt I C 1477/19 upr.

UZASADNIENIE

Powdd R. K. (1) wniost w dniu 23 maja 2018r do Sadu Rejonowego w Koscierzynie pozew o zasadzenie solidarnie od
pozwanych L. C. (1) i A. C. kwoty 6.888,00 zl tytulem wynagrodzenia za zamoéwiony projekt domu jednorodzinnego
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2018r. do dnia zaplaty. Ponadto wnosit rowniez o zasadzenie
solidarnie od pozwanych zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd od 12 kwietnia 2007r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)
inz. R. K. w zakresie uslug projektowych dla budownictwa. W pazdzierniku 2017 r. pozwani L. i A. w towarzystwie
M. B. (1) przedstawiciela firmy wykonujacej (...) z K., zamoéwili projekt budynku mieszkalnego jednorodzinnego (do
posadowienia na dzialce (...) polozonej w miejscowoéci Z., gm. S.). W trakcie spotkania zostaly omoéwione szczegdly
zlecenia, ktére obejmowalo opracowanie warunkéw zabudowy, wykonanie adaptacji projektu architektoniczno-
konstrukcyjnego budynku z katalogu firmy (...) oraz dodatkowo projektéw branzowych(woda, kanalizacja, centralne
ogrzewanie i elektryka podlaczenia gazowego).Po przedlozeniu kalkulacji cenowej zlecenia przez powoda, pozwani
ja zaaprobowali i podpisali- strony zawarty umowe. W trakcie realizacji projektu strony pozostawaly w kontakcie
telefonicznym i mailowym z powodem pracownikiem powoda J. J. co do szczegdlowych rozwigzan projektowych.



Projekt byl gotowy w dniu 23 listopada 2017r., jednakze pozwani zaczeli unika¢ kontaktu z powodem(nie obierali
telefon6w, nie odpowiadali na maile). W styczniu powdd wyslal komplet projektdéw(4 egz.)przesylka polecona za
pobraniem ceny na adres pozwanych. Jednakze przesytka wrocila z powodu nie podjecia jej w terminie przez
adresatow. Rowniez skierowanie do pozwanych wezwanie do zaplaty wynagrodzenia pozostalo bezskuteczne.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Ko$cierzynie w dniu 28 wrze$nia 2018 r. wydajac nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym w sprawie akt INc 857/19 uwzglednil w catoéci zadanie pozwu.

Pozwana A. C. w terminie wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, podnoszac zarzut niewlasciwosci.
Ponadto wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci z uwagi na brak legitymacji biernej, nieudowodnienia roszczenia,
sprzeczno$c¢ zadania z art. 5 k.c. (k. 39-42 i 45-47 akt ) oraz o zasadzenie od powddki kosztoéw postepowania.

Pozwany L. C. (2) réwniez wnidsl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, podnoszac zarzut niewladciwosci
miejscowej. Ponadto wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci z uwagi na brak legitymacji czynnej i biernej,
nieudokumentowania wysokoSci roszczen co do zasady i wysoko$ci oraz naruszenia art. 6 k.c. (k. 55-56 akt ).

W wyniku skutecznego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty z dnia 28 wrze$nia 2018 r. utracil moc w calosci.
Nastepnie sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IC 599/18.

Postanowieniem z dnia 27 marca 2019r. Sad Rejonowy w Koécierzynie stwierdzil swa niewlasciwo$¢é miejscowa i
sprawe przekazal do Sadu Rejonowego w Kwidzynie.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I C 1477/19 upr.
Powo6d w odpowiedzi na sprzeciwy podtrzymal dotychczasowe stanowisko(k. 84-86 akt).
Sad ustalil, co nastepuje:

Powod R. K. (1) od 12 kwietnia 2007r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) inz. R. K. w zakresie ustug
projektowych dla budownictwa w K..

Pozwani L. C. (2) i A. C. byli wlasciciele nieruchomosci niezabudowane polozonej w miejscowosci Z.. Po zdecydowaniu
sie na budowe drewnianego domu jednorodzinnego pozwany k. C. (2) skontaktowal sie z wykonawcg domow
drewnianych M. O. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza wraz z M. B. (1) firme w formie sp6lki cywilnej pod nazwa
(...) wK.. Firma (...) w K. polecona zostala pozwanym przez znajomych.

Po przeprowadzeniu kalkulacji kosztéw wedlug wybranego projektu, ktéry odpowiadal pozwanym co do wielkosci,
przestrzeni i wygladu, M. O. w obecno$ci pozwanego obejrzal nieruchomo$é pozwanych w celu zorientowania sie czy
mozliwym jest wybudowanie domu wedlug projektu wybranego przez pozwanych.

Firma (...) w K. wspolpracowala od wielu lat z pracownia projektowa powoda. W zwiazku z tym, ze M. O. wiedzial,
ze zadaniom sprosta powod, wskazal pracownie powoda do opracowania projektu budynku mieszkalnego wybranego
przez pozwanych. Nastepnie 13 pazdziernika 2017r. M. O. zaaranzowal spotkanie stron w pracowni projektowej
powoda. Celem spotkania mialo by¢ zlecenie powodowi wykonania zindywidualizowanego projektu budowlanego
budynku mieszkalnego jednorodzinnego na nieruchomos$ci pozwanych polozonej w Z.. W spotkaniu uczestniczyli M.
O.1iM. B. (1) z ramienia wykonawcy projektowanego drewnianego domu jednorodzinnego, powdd i pozwani.

Pozwani na spotkaniu przedlozyli powodowi decyzje o warunkach zabudowy (...) z dnia 31 lipca 2012r. wydang przez
Burmistrza Miasta i Gminy S., , decyzje (...) z dnia 12 sierpnia 2016r. decyzja nr (...) 0 w sprawie zmiany ostateczne;j
decyzji o warunkach zabudowy nr (...) z dnia 31 lipca 2012r., wyrys z mapy ewidencyjnej do decyzji o warunkach
zabudowy z 2012r.



W trakcie spotkania zostaly omoéwione szczegdly zlecenia, ktére obejmowalo opracowanie warunkéw zabudowy,
wykonanie adaptacji projektu architektoniczno-konstrukeyjnego budynku z katalogu firmy (...) oraz dodatkowo
projektow branzowych(woda, kanalizacja, centralne ogrzewanie i elektryka podlaczenia gazowego).

Po przedlozeniu przez powoda kalkulacji cenowej zlecenia pozwani ja zaaprobowali i podpisali, doszlo do zawarcia
przez strony umowy sporzadzenia projektu budynku mieszkalnego jednorodzinnego, do posadowienia go na
nieruchomoéci polozonej w miejscowosci Z..

Zawykonanie projektu budynku, projektu branzowego(W+K, C.O, E)i projektu gazowego (CWU+C.0.) powod okreslil
wynagrodzenie na laczna kwote 5.600 zl netto.

W trakcie realizacji projektu pozwany pozostawat w kontakcie telefonicznym i mailowym z powodem, pracownikiem
powoda J. G. co do szczegdtowych rozwigzan projektowych.

Projekt byl gotowy w dniu 23 listopada 2017r., jednakze pozwany zaczat unika¢ kontaktu z powodem. Nie obieral
telefon6w i nie odpowiadal na e-maile. W styczniu 2018r. powodowi udalo sie skontaktowaé z pozwanym na jego
numer stluzbowy. W rozmowie pozwany obiecal, ze odbierze projekt budynku mieszkalnego jednorodzinnego, po
rozmowie z pozwana. Pomimo obietnic pozwany nie skontaktowatl sie z powodem, dlatego tez w styczniu powod wyslal
komplet projektéw(4 egz.)przesylka polecona na adres pozwanych wraz z pobraniem wynagrodzenia za projekt w
wysokoSci 6.888,00 zl. Jednakze przesytka wrocila do powoda z powodu nie podjecia jej w terminie przez adresatow.
Rowniez skierowanie do pozwanych wezwanie do zapltaty wynagrodzenia pozostalo bezskuteczne

(bezsporneoraz dowédd: wstepnakalkulacja do prac projektowych- k.10 akt; decyzja o warunkach zabudowy (...)
z dnia 31 lipca 2012r. wydana przez Burmistrza Miasta i Gminy S.- k. 11-12 akt; decyzja (...) z dnia 12 sierpnia 2016r.
decyzja nr (...) o w sprawie zmiany ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy nr (...) z dnia 31 lipca 2012r.- k.13- akt,
wyrys z mapy ewidencyjnej do decyzji o warunkach zabudowy z 2012r.- k. 14-15 akt; wyniki analizy -k. 16 akt, wydruki
korespondencji mailowej — k. 17-22 akt; wezwanie z pobraniem - k. 23 akt; ostateczne przedsadowe wezwanie do
zaplaty — k. 25 akt ; projekt budowlany — k. 26 akt; zeznania §wiadkow: J. G.- k. 156-157 akt; M. O.- k. 171-172 akt oraz
e-protokél- k. 170 akt; zeznania powoda - k. 172v akt- 173 akt oraz k. 94-95v akt oraz e-protokoét k. 92 akt; zeznania
pozwanej- k.173-173v oraz k. 96-97 akt; zeznania pozwanego- k. 173v — 174 akt oraz k. 95v-96 akt)

W dniu 31 lipca 2018 r. powdd wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 6.888,00 zl tytulem opracowania projektu
budynku mieszkalnego w Z.

(dowod: faktura VAT nr (...) — k. 50 akt)
06 stycznia 2018r. pozwany wyprowadzil sie od pozwanej. Sprawa o rozw6d miedzy pozwanymi jest w toku.

W lutym 2019r. pozwani sprzedali dzialke w Z., poniewaz na zakup dzialki wzieli kredyt i zachodzila koniecznosé
splaty kredytu.

( bezsporne oraz dowodd: zeznania pozwanej- k.173-173v oraz k. 96-97 akt; zeznania pozwanego- k. 173v —
174 akt oraz k. 95v-96 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan sprawy Sad ustalil miedzy innymi w oparciu o powolane dokumenty, ktore nie byly kwestionowane przez strony,
jak réwniez zeznania §wiadkéw i powoda i cze$ciowo zeznan pozwanych.

Sad dal wiare zeznaniom powoda, albowiem byly one logiczne, rzeczowe i korespondowaly z treScig dokumentow
oraz zeznan $wiadkow M. O. i J. G.. Pozwani dokonali wyboru budynku z katalogu firmy (...) z K., ktéry mial
zosta¢ pobudowany przez ta firme ,a nastepnie za pos$rednictwem M. O. spotkali sie z powodem. Celem spotkania
w dniu 13 pazdziernika 2017r., zaaranzowanym przez M. O. pozwanych z powodem w pracowni projektowej



powoda bylo zlecenie powodowi wykonania zindywidualizowanego projektu budowlanego budynku mieszkalnego
jednorodzinnego na nieruchomosci pozwanych polozonej w Z.. W spotkaniu uczestniczyli oprocz stron rowniez M.
O.1i M. B. (2) -wspélnicy firmy (...) w K.. Powdd standardowo wypekit Wstepna kalkulacje do prac projektowych
ktora zawierala ona obok wysokosSci wynagrodzenia(lacznie 5.600,00 zl) rowniez szczegdlowy opis zlecenia. W trakcie
spotkania zostaly omowione szczego6ly zlecenia, ktére obejmowalo opracowanie warunkéw zabudowy, wykonanie
adaptacji projektu architektoniczno-konstrukeyjnego budynku z katalogu firmy (...) oraz dodatkowo projektow
branzowych(woda, kanalizacja, centralne ogrzewanie i elektryka podlaczenia gazowego). Powod nie pobrat zaliczki od
pozwanych za zlecenie wykonanie projektu, poniewaz z firma (...) w K. wspolpracuje od wielu lat. Co prawda Wstepna
kalkulacja do prac projektowych stanowila cos w rodzaju szablonu, ktéra zawierala zapis Powyzsza oferta nie stanowi
umowy w rozumieniu prawa cywilnego, jest jedynie zaproszeniem do rozmowy. W razie jakichkolwiek pytan pozostaje
do Panstwa dyspozycji , niemniej jednak przez przeoczenie tego zapisu powod nie wykreslil, czemu Sad dat wiare.
Swiadek M. O. nie mial watpliwosci co do ustalert pomiedzy stronami. Nie bylo mowy o sporzadzeniu tylko koncepcji
projektu przez powoda. M. O. ze w trakcie spotkania doszlo do zlecenia powodowi sporzadzenia projektu budynku
mieszkalnego przez pozwanych. Pozwani przedlozyli wymagane decyzje, ktére umozliwialy sporzadzenie zleconego
projektu. Biuro projektowe powoda nie bylo przypadkowym biurem projektowym. W rozmowach wcze$niejszych
i kontaktach telefonicznych pozwanego i M. O. stwierdziliSmy, Ze mamy biuro projektowe, ktére podola realizacji
budynku wybranego przez pozwanego(k.171v- 172 akt). Powdd dzieki zleceniom firmy (...) w K. wykonuje okolo 30-40
projektow w skali roku Wykonanie projektu budynku wybranego przez pozwanych nie bylo latwe, czemu pozwani nie
zaprzeczali. Firma (...) czekala na sporzadzenie projektu ,bo to ona miala by¢ wykonawca projektu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow J. G. i M. O., albowiem byly logiczne, rzeczowe i korespondowaly nie tylko z
zeznaniami powoda, ale réwniez z czeScia zeznaniami pozwanych, ktérym Sad w tej czeSci dat wiare , a mianowicie co
do zdarzen przed zawarciem umowy oraz zdarzen po zawarciu umowy.

Sad nie podziela stanowiska pozwanych, ze nie doszlo do zawarcia umowy zlecenia powodowi sporzadzenia projektu
budynku mieszkalnego przez pozwanych , a jedynie do zlecenia wykonania koncepcji projektu budynku. Pozwana
ufala mezowi, to on mial zajmowal sie wyszukiwaniem firm do wykonania projektu domu mieszkalnego, dlatego
wszelkie dane do kontaktu podal pozwany(nr telefonu, adres poczty elektronicznej). Pozwana jedynie przekazywala
pozwanemu uwagi i zastrzezenia co do przedstawianych propozycji rozwigzan w budynku. Swiadek J. G. kontaktowala
sie z pozwanym kilka razy telefonicznie i e-mail w przedmiocie naniesienia uwag do koncepcji i rozwigzan
architektonicznych w czeéci salonu oraz kuchni i dopiero po ostatecznych ustaleniach doszlo do sporzadzenia
projektu architektoniczno- budowlanego. Pozwani w dniu 13 pazdziernika 2017r. przedlozyli powodowi wstepny zarys
koncepcji w postaci rysunku, na ktérym naniesiono w czasie spotkania uwagi. . Pozwani stracili zainteresowaniem
zleconym projektem z uwagi na rozstanie sie pozwanych. Pozwany opuscit pozwang w grudniu 2017r. a nastepnie w
dniu 06 stycznia 2018r. wyprowadzil sie od pozwanej. Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanym w czeSci dotyczacej
zeznan w tej czeSci, ze zlecili powodowi wykonanie koncepcji projektu budynku. W tym zakresie zeznanie sa
nielogiczne, sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym i nie korespondujgce z pozostalym materialem dowodowym.
Pozwani nie zawiadomili powoda o tym, Ze nie sa zainteresowani projektem architektoniczno-budowlanym, nie
poinformowali, Ze sie rozstali. Pozwany o tym fakcie nie poinformowal powoda w styczniu 2018r., gdy powodowi
udalo sie , po wielu prébach dodzwonié do pozwanego. Pozwany temu nie zaprzeczyl. Pozwany obiecal wowczas ,
ze przyjedzie po projekt. P6zniej pozwany nie kontaktowal sie z powodem. Pozwani nie odstapili od umowy. Powdd
o rozstaniu pozwanych dowiedzial sie w toku niniejszego postepowania. Powod wyslal za posrednictwem operatora
pocztowego na adres wskazany przez pozwanych projekty, jednakze pomimo dwukrotnego awizowania pozwani nie
odebrali projektow.

Reasumujgc - zeznania powoda zlozone na okolicznoSci towarzyszace zawarciu umowy, jej rozumienia przez strony,
ocenione calo$ciowo oraz w kontekscie dokumentoéw, Sad ocenit jako jasne, rzeczowe, dlatego dalim wiare. W opozycji
staly za$ odosobnione i nielogiczne zeznania pozwanych zlozone w tej kwestii, ktore Sad odrzucit jako niewiarygodne.
Nielogicznym w tej sytuacji wydaje sie, by pozwani blednie zrozumiali warunki zawartej umowy o zlecenie projektu
architektoniczno-budowlanego.



W ujeciu przepisow zawartych w art. 627 k.c. umowa o dzielo jest umowa, przez ktéra przyjmujacy zamoéwienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, zamawiajacy za$ zobowiazuje sie do zaplaty wynagrodzenia.
Wynagrodzenie stanowi element przedmiotowo istotny umowy o dzielo; jest to wiec umowa zawsze odplatna.

Umowa o dzielo jest umowa dwustronnie zobowiagzujacq i wzajemna. Swiadczenie zamawiajacego, polegajace
na zaplacie wynagrodzenia, stanowi ekwiwalent za wzajemne $wiadczenie przyjmujgcego zamowienie, polegajace na
wykonaniu oznaczonego dziela. Do zawarcia umowy o dzielo wystarcza o§wiadczenia woli stron, co oznacza, ze jest to
umowa konsensualna. Zawarcie umowy o dzielo nie wymaga zachowania zadnej formy szczegdlnej. Do jej zawarcia
moze dojs$¢é takze ustnie, a nawet w spos6b dorozumiany.

Przepis art. 642 § 1 k.c. nie uzaleznia jednak wymagalno$ci wierzytelnoSci o wynagrodzenie za wykonane dzielo od jego
odebrania. Obowigzek odebrania dzieta powstaje, jezeli dzielo zostalo wykonane przez przyjmujacego zamoéwienie
zgodnie z treScia zobowigzania wynikajacego z umowy oraz wydane zgodnie z tym zobowigzaniem. Oddanie dziela
nie powoduje wymagalno$ci wierzytelnosci przyjmujacego zamoéwienie, gdy dzielo jest dotkniete wada istotna. Jezeli
natomiast dzielo ma wade nieistotna, jego odebranie powoduje, w mysl art. 642 § 1 k.c., wymagalno$¢ wierzytelnoéci
przyjmujacego zamowienie o wynagrodzenie za dzielo.

Pozwani nie podniesli zadnych zarzutéw co do wadliwo$ci projektu architektoniczno-budowlanego.
Sad nie podziela zarzutu pozwanej, ze domagania sie wynagrodzenia przez powoda jest sprzeczne z art. 5 k.c.

Sad nie mial watpliwoSci, ze doszlo do zawarcia umowy o treSci wskazanej przez powoda, a za wykonanie dziela
wynagrodzenie zostato okreslone na kwote 5.600,00 zl netto, za$ brutto to daje kwote 6.888,00 zL.( 5.600,00 zt + 23%
VAT) i taka kwote Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku, na podstawie art. 627 k.c.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. obciazajac nimi solidarnie pozwanych
jako strone przegrywajaca spor.

Na zasadzona od pozwanych na rzecz powoda kwote 2.067,00 zl sktadaja sie poniesione przez powoda koszty:
« oplata od pozwu w kwocie 250,00 zl(k. 2 akt),
« oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} (k. 8akt );

» koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej okreSlonej w § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych ( tekst jednolity
Dz.U. 2018 r. poz.265)w kwocie 1.800,00 zl.

sedzia Danuta Kozikowska



