Sygn. akt: IC 49/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Halina Ostafiiska-Kotacka
Protokolant: stazysta Ewelina Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2017 r. w Kwidzynie
sprawy z powodztwa (...)

przeciwko G. S.i M. W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych G. S. i M. W. solidarnie na rzecz powoda (...)kwote 2.507,95 zt (dwa tysigce pie¢set siedem
zlotych 95/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 16 listopada 2016 roku do dnia zaptaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
3. nie obcigza pozwanych G. S. i M. W. kosztami postepowania sagdowego na rzecz powoda (...);

4. przyznaje pelnomocnikowi z urzedu ustanowionemu dla pozwanej M. W. adwokatowi B. S. wynagrodzenie ze
Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Kwidzynie w kwocie 374,40 zl ( trzysta siedemdziesiat cztery zlote 40/100);

5. zasadza od powoda (...)na rzecz pozwanej M. W. kwote 2.025,60 z} (dwa tysiace dwadzieScia pie¢ zlotych 60/100)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSR Halina Ostafinska-Kotacka
Sygn. akt: I.C. 49)17 Uzasadnienie

Powdd (...)wnosil o zasadzenie od pozwanych M. W.iG. S. solidarnie kwoty 9.599,49 zlotych, z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 1.12.2016 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, ze pozwana M. W. od dnia 3.10.2003 roku do dnia 1.02.2015 roku mieszkala w lokalu
mieszkalnym w K., ul. (...), ktérego wlasScicielem bylo (...). Lokal ten zostal rozebrany ze wzgledu na zly stan techniczny.
Pozwana w dniu 1.02.2015 roku przeprowadzila sie do wskazanego jej lokalu mieszkalnego, polozonego w K., ul.
(...) gdzie zamieszkuje do dzisiaj. WlaScicielem tego lokalu jest rowniez (...). Wspdlnie z pozwang zamieszkuje jej
konkubent G. S., ktéry odpowiada solidarnie z pozwang za zadluzenia czynszowe na zasadzie art. 688(1) ke.

Powdd podal, ze w dniu 29.06.2015 roku pozwana podpisala porozumienie, w ktérym okreslono kwote za korzystanie
z lokalu na ulicy (...) na kwote 17.510,63 zlote w tym odsetki na kwote 6.678,96 zlotych. Pozwana zobowigzala sie do



splaty powyzszej kwoty na raty po 200 zlotych miesiecznie poczynajac od dnia 1 lipca 2015 roku. Nie wywigzala sie
jednak z porozumienia. Na dzien zlozenia pozwu (30.11.2016 roku) pozwani zalegaja z platno$cia czynszu w kwocie
9599,49 zlotych i odsetek od tej kwoty w wysoko$ci 6436,19 zlotych wyliczonych od niezaplaconych rat czynszu.

Referendarz Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kwidzynie w dniu 5 grudnia 2016 roku w sprawie sygn. akt: I Nc.
4691)16 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, na podstawie ktorego nakazal pozwanym M. W.iG. S.
aby zaplacili solidarnie powodowi (...)kwote 16.035,68 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, liczonymi
od kwoty 9599,49 zlotych, poczynajac od dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz koszty postepowania sgdowego
w kwocie 75 zlotych.

Od powyzszego nakazu zaplaty ztozyli sprzeciw pozwani M. W. i G. S. wnoszac o oddalenie powo6dztwa w caloSci.
Zarzucili, ze w dniu 1.02.2015 roku zostala zawarta z (...)Jumowa najmu lokalu mieszkalnego, polozonego w K., ul.
(...) i rébwniez w tym dniu zostala zawarta ugoda dotyczaca splaty zalegloéci czynszowych powstalych w zwigzku
zajmowaniem lokalu przy ulicy (...). Od lutego 2015 roku dokonywane sg platnosci w kwocie 200 zlotych miesiecznie
na poczet czynszu biezacego i zalegloSci.

W trakcie postepowania powdd przyznal, ze pozwani nie posiadaja zaleglo$ci z tytulu najmu lokalu mieszkalnego,
polozonegow K., ul. (...), a w pozwie domaga sie jedynie zaplaty zaleglo$ci za lokal mieszkalny, polozony w K., ul. (...) za
okres od 1.01.2008 roku do 31.01.2015 roku. Kwoty po 200 zlotych wplacane przez pozwana byly zaliczane na poczet
czynszu biezacego za lokal na ulicy(...) w wysokoSci po 138,08 zlotych miesiecznie a nadwyzka przeznaczana byla na
poczet zalegloSci na ulicy (...) zgodnie z podpisang ugoda z dnia 29 czerwca 2015 roku. Ostatecznie powod powolywal
sie na wykaz zaleglosci zalaczony do pisma procesowego z dnia 20.06.2017 roku i zalaczong tabelke zaleglosci (k.103

—107).

Pozwani zaprzeczyli aby zawarli jakakolwiek ugode z powodem. Uznali powddztwo do kwoty 2507,95 zlotych a w
pozostalej czeSci wnosili o oddalenie pow6dztwa. Podniesli zarzut przedawnienia co do nalezno$ci za okres od 1
stycznia 2008 roku do 30 listopada 2013 roku. W dalszym ciagu zarzucali, ze powdd nie wykazal sposobu wyliczenia
zaleglo$ci w oparciu o dokonane wplaty. Dlatego uznali powodztwo do kwoty 2507,95 ztotych, tytulem nalezno$ci
gléwnej za okres od 1 grudnia 2013 roku do 13 lutego 2015 roku. Zdaniem pozwanych powdd nie udowodnit sposobu
wyliczenia odsetek ustawowych za opdznienie.

Sad ustalil i zwazy! co nastepuje:

W dniu 3.10.2003 roku pomiedzy (...)a M. W. zostala zawarta umowa najmu lokalu mieszkalnego, polozonego w K., ul.
(...). Poniewaz budynek zostal zburzony z uwagi na zly stan techniczny (...)w dniu 1.02.2015 roku zawarlo z pozwang
M. W. umowe najmu lokalu mieszkalnego, polozonego w K., ul. (...). Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony.
Na podstawie tejze umowy pozwana zobowiazala sie do platnoSci czynszu najmu w kwocie 71,66 zlotych miesiecznie,
oplaty za selektywne gospodarowanie odpadami komunalnymi po 24 zlote miesiecznie i oplaty za zimna wode i §cieki
Po 39,30 zlote miesiecznie tj. lacznie kwot po 134,96 zlotych miesiecznie.

Pismem z dnia 27.05.2015 roku pozwana M. W. zwrdcila sie do (...)z prosbg o umorzenie zadluzenia czynszowego,
powstalego w lokalu przy ul. (...). Pozwana w piSmie tym okre§lila zadluzenie podstawowe wyliczone przez powoda
zostalo wyliczone na kwote 10.817,74 zlote i odsetki na kwote 6.693,06 zlotych. Podala tez, ze w lutym 2015 roku
otrzymala mieszkanie na ulicy (...) i podpisala ugode aby splacaé zadtuzenie po 50 zlotych miesiecznie a ogélem kwote
200 zlotych miesiecznie (czynsz plus zadluzenie).

W odpowiedzi (...)pismem z dnia 29.06.2015 roku poinformowalo pozwana M. W., ze kwota nalezno$ci glownej
10.817,74 zlote i odsetek 6.693,06 zlotych zostala rozlozona na raty zgodnie z harmonogramem zalgczonym do pisma.

Od lutego 2015 roku do grudnia 2016 roku pozwana M. W. placi na rzecz (...)po 200 zlotych miesiecznie zaznaczajac,
ze jest to czynsz biezacy plus zaleglosé.



(odpisy umowy najmu lokalu z 3.10.2003 roku i umowy najmu z dnia 1.02.2015 roku -k.5-9, odpis pisma pozwanej z
dnia 27.05.2015 roku k.10, odpis pisma z dnia 29.06.2015 roku z harmonogramem k.11-12, dowody platnoéci czynszu
po 200 zlotych miesiecznie k. 41-45 przestuchanie pozwanych k. 75, k.147-148,tabelka zaleglo$ci sporzadzona przez
powoda k.103-107).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wymienionych dokumentow, ktoérych prawdziwosci strony
nie kwestionowaly.

Powyzszy stan faktyczny jest poza sporem.
Sad uznal, ze powddztwo jest zasadne ale do kwoty 2507,95 zlotych poniewaz do tej kwoty pozwani uznali powodztwo.

Pozwani przyznali, zZe posiadali zalegloéci w oplatach czynszowych za lokal mieszkalny, polozony w K., ul. (...). Uznanie
powdbdztwa w tej czedci nie budzi zatem zadnych watpliwosci w §wietle okoliczno$ci sprawy.

W ocenie Sadu zasadny jest zarzut przedawnienia podnoszony przez pozwanych, co do zadania platnosci czynszu za
okres od 1 stycznia 2008 roku do 30 listopada 2013 roku.

Zobowigzanie do platnoéci czynszu najmu lokalu jest §wiadczeniem okresowym a dla roszczen tego rodzaju termin
przedawnienia wynosi trzy lata. Powod wniost pozew w niniejszej sprawie 30 listopada 2016 roku a wiec stusznie
pozwani podnosza, ze naleznosci od 1 stycznia 2008 roku do 30 listopada 2013 roku ulegly przedawnieniu.

Sad nie podziela przy tym stanowiska powoda, ze przez zawarcie ugody z dnia 29 czerwca 2015 roku pozwana uznata
dlug i nastgpilo przerwanie biegu przedawnienia.

Przede wszystkim , jak slusznie podnosi pozwana, w piSmie z dnia 27 maja 2015 roku prosita o umorzenie odsetek
z uwagi na ciezka sytuacje materialng i zdrowotna. Za$§ w piémie z dnia 29.06.2015 roku powod (...)wyrazil zgode
na rozlozenie naleznoS$ci na raty zgodnie z harmonogramem z ktérego wynika, ze powdd wyraza zgode na raty po
60 zlotych miesiecznie z tym, Ze jedna rata platna w dniu 25 lipca 2016 roku wynosilaby 10.111,67 zlotych a odsetki
mialyby zostaé zaplacone jednorazowo w dniu 25.08.2016 roku w kwocie 6.678,96 zlotych.

Pozwana nie zaakceptowala takich warunkéw ugody czemu dala wyraz na rozprawie. Powdd za$ nie udowodnil, aby
pozwana wyrazila zgode na powyzsza propozycje ugody na pismie lub w inny sposéb. Pozwana réwniez na rozprawie
zaprzeczyla aby podpisywala jakakolwiek ugode z platnoScia zaleglo$ci po 50 zlotych miesiecznie a w piémie z dnia 277
maja 2015 roku zaproponowala splate zalegloSci po 50 zlotych miesiecznie.

Nalezy zauwazy¢, ze piSmie tym powoddka nie oéwiadczyla, ze akceptuje kwote nalezno$ci glownej w wysokosci
10.817,74 zlote i kwote odsetek w wysokosci 6.693,06 zlotych. Malo tego jej pismo z dnia 27 maja 2015 roku stanowi
jej prosbe o umorzenie odsetek z uzasadnieniem, Ze nie bedzie mogla splacac¢ wiekszej kwoty zadluzenia. Uznanie
wysokosci zadtuzenia co do jego wysokoSci i zobowigzanie sie do jego splaty nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci,
co nie ma miejsca w tym wypadku. Nie mozna wiec uznac, ze przez uznanie roszczenia nastapilo przerwanie biegu
przedawnienia.

Niezaleznie od powyzszego powod nie byt w stanie wykaza¢ sposobu wyliczenia zadluzenia, do czego byl zobowiazany
na zasadzie rozlozenia ciezaru dowodowego z art. 6 kc.

W sumie powdd na zobowigzanie sadu przedstawil trzy sposoby wyliczenia zalegloéci tj. z dnia 17.03.2017 roku (k.
61-63), z dnia 9.05.2017 r.(k.82-85) i z dnia 20.06.2017 roku (k.103-109).

Za kazdym razem powod powolywal sie na dokumenty ksiegowe w postaci kartotek finansowych, ktore sa nieczytelne
i niezrozumiale o moga mie¢ zastosowanie tylko wewnetrzne w ksiegowosci powoda. Sad nie ma obowigzku
domyslania co mogl mie¢ na mys$li powod przedstawiajac zalaczone dokumenty ksiegowe. Zadaniem powoda bylo
przedstawienie wlasciwych dokumentow i toku swojego rozumowania celem wyjasnienia ponad wszelka watpliwo$é



sposobu wyliczenia zalegloSci. Powo6d nie wywigzat sie jednak z tego obowiazku co uniemozliwito sadowi ocene jego
zadania.

Wprawdzie ostatecznie powod powolal sie na wykaz naleznoSci zalaczony do pisma z dnia 20.06.2017 roku, ale i w
tym wypadku nie przedstawil toku swojego rozumowania przy wyliczaniu naleznosci.

Co istotne powdd przez caly czas przedstawiajac sposdb wyliczenia odnosil sie do ugody z dnia 29 czerwca 2015 roku,
a w ocenie sagdu zadna ugoda nie zostala zawarta.

Nalezalo zatem zasgdzi¢ od pozwanych M. W. i G. S. solidarnie kwote 2507,95 zlotych z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu a w pozostalej cze$ci powddztwo oddali¢ jako bezzasadne.

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art.118 ke. i art. 659 par.1 kec. w zw. z art. 680 kc. w zw. z art.6 ke orzekl
jak wyzej.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na zasadzie przepisu 102 kpc. i art. 98 par.1 kpc. w zw. z par.8 ust.5
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia oplat przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu i w zw. z par.3 ust.5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Pozwana M. W. zarejestrowana jest w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. jako bezrobotna bez prawa do zasitku. Jest na
utrzymaniu konkubina G. S., ktory pracuje w (...) Spotka z 0.0. w W. na 3)4 etatu i zarabia 1900 zlotych miesiecznie
netto. Pozwana korzysta z opieki socjalnej w Miejskim O$rodku Pomocy Spolecznej w K.. Na te okolicznos$ci pozwani
przedstawili stosowne za$wiadczenia (k. 32-36 i k.91-94). Zachodza wiec szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci
przemawiajace za nie obciazaniem pozwanych kosztami oplaty sadowej na rzecz powoda od czeSci przegranego
roszczenia.

Powo6d wnosil o zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 16036 zlotych. Pozwani uznali powodztwo w czesci tj. do
kwoty 2507,95 zlotych. Nalezy wiec ich traktowac jako strony ktore przegraly sprawe w 16%.

Sad przyznal pelnomocnikowi z urzedu ustanowionemu dla pozwanej M. W. ze Skarbu Panstwa kwote 374,40 zlotych
ustalong od kwoty uznanego roszczenia.

Powod przegral sprawe w 84%. Zatem ma obowiazek zwrdci¢ pozwanej kwote 2025,60 zlotych, tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.



