Sygn. akt: I1C 1276/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Alicja Tulodziecka
Protokolant: sekr. sad. Ewa Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powddztwa W. O.

przeciwko C. S.iE. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej E. S. na rzecz powoda W. O. kwote 8.750 zl (osiem tysiecy siedemset piecdziesiat ztotych)
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 maja 2017 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 437,50 z} (czterysta trzydziesci siedem zlotych 50/100) tytulem
zwrotu kosztdéw procesu;

IV. zasadza od powoda W. O. na rzecz pozwanego C. S. kwote 3.617 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.056,25 z (dwa tysiace pieédziesiat sze$¢ zlotych
25/100).

SSR Alicja Tutodziecka

Sygn. aktI C 1276/16

UZASADNIENIE

Powod W. O. w pozwie wniesionym przeciwko E. S. i C. S. domagal sie zaplaty od pozwanych solidarnie kwoty 17.500
z} tytulem zachowku po M. O. i R. O. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 11 pazdziernika
2016 r. do dnia zaplaty. Powod wniost takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztdw procesu.



W uzasadnieniu swojego pozwu powdd podal, ze spadkodawca M. O. zmart w dniu 06 sierpnia 2011 r. W chwili §mierci
byl Zonaty z R. O.. Mial troje dzieci. Natomiast spadkodawczyni R. O. zmarla w dniu 05 kwietnia 2015 r. i miala troje
dzieci.

Powod wskazal, iz za zycia spadkodawcow w dniu 02 lipca 1998 1. E. S. i C. S. na podstawie umowy darowizny otrzymali
od nich spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S. na Osiedlu (...). Powdd podat takze,
ze spadkodawcy nie pozostawili innego majatku.

Powdd zaznaczyl rowniez, iz nie otrzymatl naleznego mu zachowku w jakiejkolwiek postaci.

Powod okredlil warto$é prawa do lokalu mieszkalnego, bedacego przedmiotem darowizny, na kwote 120.000 zl.
Wobec tego domagal sie od pozwanych solidarnie kwoty 7.500 zl tytulem zachowku po M. O.. Natomiast tytulem
zachowku po R. O. domagal sie od pozwanych solidarnie kwoty 10.000 zk.

Powod wyjasnil takze, ze odsetek domaga sie od dnia posiedzenia w przedmiocie zawezwania do proby ugodowej w
sprawie I Co 977/16, ktére mialo miejsce w dniu 11 pazdziernika 2016 r.

Pozwani E. S. i C. S. nie kwestionowali warto$ci spdldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego
wskazanej przez powoda w pozwie. Pozwani nie kwestionowali takze okoliczno$ci dotyczacych dat Smierci
spadkodawcow M. O. i R. O. oraz kregu spadkobiercow po tych spadkodawcach. Pozwani nie kwestionowali takze, ze
od spadkodawcéw otrzymali darowizne spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego potoznego w S. przy ul. (...).

Pozwani zwr6cili uwage na to, ze w § 5 umowy darowizny zawarto polecenie. W ocenie pozwanych, stanowi ono ciezar
darowizny. Wskazano, ze kazdy ciezar ma swojg warto$¢, a ta warto$¢ obniza warto$¢ darowizny. Roczna warto$¢ tego
ciezaru ustalono w wysoko$ci 4 % wartoSci darowanej rzeczy w oparciu o przepisy ustawy o podatku od spadkéw i
darowizny. Z uwagi na to, Ze nieruchomos¢ byla obciazona przez 16 pelnych lat, to uzyskano wskaznik w wysoko$ci
64 %.

Pozwani wskazali takze, ze w 1999 r. w mieszkaniu bedacym przedmiotem darowizny wybuchl pozar. Wskazano, ze
konsekwencja pozaru byla konieczno$¢ wykonania kompleksowego remontu w mieszkaniu i kupienia wielu urzadzen
stanowigcych niezbedne wyposazenie mieszkania. Pozwani podali, ze warto$¢ nakladéw wyniosta okolo 15.000 zt, co
stanowi 12,5 % wartoSci przedmiotu darowizny.

Wobec powyzszego, zdaniem pozwanych, warto$¢ zachowku winna wyniesé 4.112,50 zl.

Pozwani podniesli takze, ze zgodnie z treScia przepisu art. 994 § 1 k.c. przy obliczaniu zachowku na rzecz powoda nie
powinna by¢ uwzgledniana darowizna dokonana na rzecz pozwanego C. S..

Pozwani uznali zatem powodztwo do kwoty 2.056,25 zl, a w pozostalym zakresie wniesli o oddalenie powodztwa.
Pozwani domagali sie takze zasadzenia na ich rzecz kosztow procesu, z uwzglednieniem tresci przepisu art. 100 k.p.c.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. O. zmart w dniu 06 sierpnia 2011 r. Spadek po M. O. na podstawie ustawy nabyli: zona spadkodawcy R. O. i dzieci
spadkodawcy W. O., E. S.iZ. O. — po V4 cze$ci kazde z nich.

(dowdd: akta sprawy I Ns 380/16 prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Kwidzynie)

R. O. zmarla w dniu 05 kwietnia 2015 r. Spadek po R. O. na podstawie ustawy nabyly dzieci spadkodawczyni W. O.,
E.S.iZ. O. - po 1/3 czeéci kazde z nich.



(dowdd: akta sprawy I Ns 380/16 prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Kwidzynie)

Na podstawie umowy darowizny z dnia 02 lipca 1998 r. M. O. i R. O. darowali E. i C. malzonkom S. spéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S., Osiedle (...).

W & 5 umowy darowizny darczyncy zobowiazali obdarowanych do zapewnienia im mieszkania, bezplatnie i
dozywotnio, w calym lokalu mieszkalnym bedacym przedmiotem umowy — polecenie.

(dowdd: umowa darowizny z k. 20 — 22 akt)

Prawo do lokalu mieszkalnego objetego wskazana powyzej umowa darowizny stanowilo caly majatek spadkodawcow
M. O.1iR. O.. Nie pozostawili oni innego majatku.

(bezsporne)

Wartoé¢ rynkowa prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w S., Osiedle (...), wynosila 120.000 zl.
(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalil na podstawie
dokumentéw zgromadzonych w aktach tej sprawy oraz w aktach sprawy I Ns 380/16 tutejszego Sadu, a takze na
podstawie zeznan zlozonych przez strony — powoda i pozwang E. S..

Sad dal wiare danym wynikajacym z zebranych w sprawie dokumentéw, ktérych wiarygodno$ci ani prawdziwoSci ich
tresci strony nie kwestionowaly. Nadto w toku przeprowadzonego postepowania nie ujawnily sie Zadne okoliczno$ci,
ktore pozbawilyby te dane mocy dowodowe;j.

Sad dal wiare zeznaniom zlozonym przez powoda W. O.. Powod wskazal, iz jest spadkobierca ustawowym
spadkodawcow M. i R. O.. Wskazal takze co nalezalo do majatku rodzicéw. Podal takze, iz rodzice swoje mieszkanie
przekazali w umowie darowizny na rzecz pozwanych. Powod okreslil takze warto$¢ mieszkania bedacego przedmiotem
darowizny. Powo6d wskazal rowniez, ze nie otrzymat zadnych naleznosSci na poczet zachowku. Zeznania powoda byly
jasne i spdjne. Sad uznal, iz sg one wiarygodne. Nadto korelowaly one z danymi wynikajacymi z zebranych w sprawie
dokumentow.

Sad w znacznej czeSci dal takze wiare zeznaniom pozwanej E. S.. Pozwana w swoich zeznaniach wskazala kiedy miala
miejsce darowizna mieszkania na jej rzecz oraz jej malzonka. Pozwana zaznaczyla, ze nie wplywala na decyzje rodzicow
odno$nie dokonania tejze darowizny. Pozwana przedstawila takze w jaki sposéb opiekowala sie swoja mama. Nadto
w swoich zeznaniach pozwana wskazala kiedy w mieszkaniu rodzicow wybuchl pozar oraz jaki remont po tym pozarze
przeprowadzono. Pozwana podala, iz na poczet tego remontu wraz z mezem wydala okolo 15.000 zl, a nastepnie
podala, ze byla to kwota 10.000 zl. Wskazac trzeba, ze zeznania pozwanej w znacznej cze$ci sg logiczne i jasne. Nadto
zazebiaja sie one i koreluja z zeznaniami zlozonymi przez powoda, a takze z danymi wynikajacymi z zebranych w
sprawie dokumentow.

Jednakze Sad nie zgodzil sie z twierdzeniami pozwanej odnoénie wysokosci kosztéw poniesionych na remont
mieszkania jej rodzicow po pozarze. Te zeznania pozwanej nie znalazty bowiem oparcia w innych wiarygodnych i
obiektywnych dowodach. Natomiast wynikaja jedynie z subiektywnego i dowolnego wyliczenia pozwanej — przy czym
pozwana nie okreslila jednoznacznie wysokosci tych kosztow, wskazujac, Ze byla to kwota okolo 15.000 zt albo 10.000
z}. Nadto tych twierdzen pozwanej nie mozna w zaden sposdb zweryfikowac. Wobec tego nie moga one stanowié



przekonujacej podstawy do dokonywania jednoznacznych ustalen w tym zakresie w niniejszej sprawie, o czym bedzie
jeszcze mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

W mysl przepisu art. 991 § 1 k.c. zstepnemu, ktory bylby powolany do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony
jest trwale niezdolny do pracy — dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadat przy dziedziczeniu
ustawowym, w innych za$§ wypadkach — polowa warto$ci tego udziatu (zachowek).

W przedmiotowej sprawie powdd W. O. domagal sie od pozwanych E. S. i C. S. zaplaty sumy pienieznej potrzebnej do
pokrycia zachowku, gdyz nie otrzymal naleznego mu zachowku w postaci uczynionej przez spadkodawcéw darowizny,
badz w postaci zapisu, a tym samym jego zadanie znajdowalo oparcie w tresci przepisu art. 991 § 2 k.c.

Powdd W. O. byl osoba powolang do spadku po M. O. i R. O. z mocy ustawy, a nie zachodzily przestanki do uznania,
iz nie dochodzil do dziedziczenia (nie zostal bowiem uznany za niegodnego, nie zostal wylaczony od dziedziczenia
w trybie art. 940 k.c., nie zostal wydziedziczony przez spadkodawce, nie odrzucil spadku lub nie zawarl umowy o
zrzeczenie sie dziedziczenia).

Jako zasade przyjmuje sie, ze wysoko$¢ zachowku naleznego uprawnionemu do zachowku odpowiada potowie
wartosci udzialu, ktory przypadalby mu przy dziedziczeniu ustawowym. Odstepstwo od tej zasady przewidziane
zostalo dla maloletnich zstepnych uprawnionego oraz oséb trwale niezdolnych do pracy, ktérych zachowek wynosi
dwie trzecie wartoSci udzialu spadkowego, ktory otrzymaliby przy dziedziczeniu ustawowym. Podnie$é jednak trzeba,
ze powdd nie mieécit sie w kategoriach tych oséb.

Obliczanie wartoéci udzialu spadkowego stanowiacego podstawe do obliczenia zachowku ustala sie wedlug regut
wynikajacych z przepiséw art. 9311 nastepnych k.c. Wskazaé w tym miejscu trzeba, ze z prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku wydanym w sprawie I Ns 380/16 wynika, ze W. O. naby! spadek po swoim ojcu M. O.
w Y4 czeSci, a spadek po matce R. O. nabyt w 1/3 czeSci.

Kolejna czynnos$cia niezbedna do obliczenia zachowku naleznego uprawnionemu jest ustalenie wartosci spadku.
Zachowek nalezy obliczaé bioragc pod uwage czysta warto$¢ spadku, przy czym warto$¢ ta ustala sie wedlug cen z daty
orzekania o roszczeniach z tytulu zachowku.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z dyspozycja przepisu art. 1000 § 1 k.c. jezeli uprawniony nie moze otrzymadé
naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze
on zadaé od osoby, ktora otrzymata od spadkodawcy darowizne doliczong do spadku, sumy pienieznej potrzebnej
do uzupehlienia zachowku. Jednakze obdarowany jest obowigzany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach
wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze jezeli spadkodawca dokonal na rzecz okreslonej osoby darowizny, ktérej przedmiot
obejmuje caly spadek, to w gre wchodzi roszczenie uprawnionego o zachowek w stosunku do osoby obdarowanej na
podstawie przepisu art. 1000 k.c.

W przedmiotowej sprawie bezspornym byto, iz w chwili otwarcia spadku po zmarlych M. O. i R. O. w sklad masy
spadkowej nie wchodzily Zadne wartoSciowe przedmioty. Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynikato
bowiem, iz spadkodawcy dokonali darowizny na rzecz pozwanych, ktéra powinna by¢ doliczona jako tzw. substrat
zachowku.

W oparciu o zebrane dowody ustalono, ze na podstawie umowy darowizny z dnia 02 lipca 1998 r. pozwani otrzymali
od spadkodawcow spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w S. Osiedle nad (...).
Strony byly zgodne w tejze sprawie, iz ta darowizna wyczerpala caly majatek spadkodawcow.



Wartoé¢ prawa do wskazanego wyzej lokalu mieszkalnego zostala zgodnie przez strony okres§lona na kwote 120.000
zL. Dodac tylko nalezy, ze warto$¢ tego prawa do lokalu stanowila czystg wartosé spadku, albowiem w toku sprawy nie
wykazano, aby zmarli pozostawili jakiekolwiek dtugi.

W tym miejscu odnieé¢ sie trzeba do zarzutow zgloszonych przez pozwanych odnosnie wartoéci darowizny, ktéra ich
zdaniem, jest nizsza niz okre§lona przez strony wartos¢ spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego.

Po pierwsze, pozwani podniesli, iz przedmiot darowizny zostal obciazony poleceniem, bowiem darczyncy zobowigzali
w § 5 umowy darowizny obdarowanych do zapewnienia im mieszkania, bezplatnie i dozywotnio. Pozwani wskazali, iz
to polecenie stanowi ciezar darowizny, a nadto zostalo w calo$ci wykonane. Pozwani zwrdcili takze uwage, ze kazdy
ciezar ma swoja warto$¢, a ta wartoS¢ obniza wartos¢ darowizny. Pozwani wskazali, Ze roczna warto$¢ tegoz ciezaru
wynosi 4 % wartoSci darowanej rzeczy, a takie rozwigzanie przyjmuje takze ustawa o podatku od spadkéw i darowizn.
Wobec tego, skoro nieruchomos$é byla obcigzona przez 16 pelnych lat, to uzyskano wskaznik 64 %.

Sad orzekajacy nie zgodzil sie z tymi twierdzeniami pozwanych. Wskaza¢ bowiem trzeba, iz przepis art. 993 k.c.
stanowi, ze przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw zwyktych i polecen, natomiast dolicza sie do spadku
darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce.

Z tegoz przepisu jednoznacznie wynika, ze przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapisow zwyklych i polecen.
Nalezy to rozumie¢ w ten sposéb, ze po ustaleniu wartoéci stanu czynnego spadku nie odejmuje sie od niej zapiséw
zwyklych i polecen, mimo, ze stanowia one dlugi spadkowe.

Wobec powyzszego twierdzenia pozwanych o koniecznosci uwzglednienia ciezaru darowizny w postaci polecenia byly
niezasadne i sprzeczne z tre$cig przepisu art. 993 k.c. W ocenie Sadu orzekajacego, to obcigzenie darowizny moze miec¢
jedynie znaczenie dla okre$lenia ewentualnego podatku od darowizny, czy tez podstawy opodatkowania w Swietle
tresci przepisoOw ustawy o podatku od spadkéw i darowizn. Jednakze w zaden sposob nie wplywa to na okreSlenie
wartosci zachowku, czy tez warto$é stanu czynnego spadku. Doda¢ jeszcze trzeba, iz przepisy ustawy o podatku
od spadkéw i darowizn dotycza obowigzku podatkowego obdarowanego albo spadkobiercy, a zatem nie naleza do
sfery prawa cywilnego. Oznacza to, iz w sprawach z dziedziny prawa prywatnego przepisy tej ustawy nie moga by¢
traktowane jako jedyna metoda wiazaca np. do okresSlenia warto$ci prawa, czy tez obciazenia prawa.

Majac to na uwadze wskaza¢ trzeba, iz w tejze sprawie nie ma zadnych uzasadnionych podstaw do obnizenia wartoéci
darowizny z uwagi na jej obciazenie poleceniem.

Po drugie, pozwani wskazywali, ze dokonali nakladéw na lokal mieszkalny bedacy przedmiotem darowizny. Pozwani
podniesdli, iz w tym mieszkaniu w 1999 r. wybuchl pozar, a w konsekwencji tegoz konieczny byl remont i zakup
niezbednego wyposazenia mieszkania. Pozwani podali, iz na ten cel ponie$li koszty w kwocie co najmniej 15.000 zl,
co stanowi 12,5 % warto$ci przedmiotu darowizny. Nastepnie w swoich zeznaniach pozwana E. S. podala, iz na ten
cel wraz z mezem wydali 10.000 zl.

Z tymi twierdzeniami pozwanych Sad orzekajacy w tejze sprawie nie zgodzil sie. Podkreslenia wymaga to, iz zgodnie
z regula wynikajaca z przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Wobec tego w niniejszej sprawie strona pozwana winna wykaza¢ jakie prace remontowe wykonano
oraz jakie zakupy poczyniono po pozarze mieszkania bedacego przedmiotem darowizny oraz jakie konkretnie §rodki
finansowe wydano na ten cel. Dodacé trzeba, ze w tejze sprawie pozwana korzystala z pomocy fachowego pelnomocnika,
a zatem Sad nie mial obowigzku udziela¢ jej w tym zakresie pouczen.

Wskaza¢ trzeba, iz twierdzenia strony pozwanej odno$nie wykonanych w mieszkaniu remontéw oraz poczynionych
zakupow sprzetu sa lakoniczne i ogélnikowe. Nadto oszacowanie przez strone pozwana kosztéw poniesionych na ten
cel ma charakter zupelnie dowolny. Wynika to bowiem jedynie z twierdzen pozwanych. Tegoz wyliczenia w zaden
sposo6b nie mozna zweryfikowaé, aby ocenic, czy faktycznie takie koszty na ten cel zostaly przez pozwanych poniesione
— zwazywszy, ze powod to wyliczenie kwestionowal. Wobec tego Sad uznal, iz w tym zakresie twierdzenia pozwanych



nie zostaly wykazane za pomocg wiarygodnych i obiektywnych dowodéw. Nie ma zatem uzasadnionych podstaw do
obnizenia warto$ci darowizny dokonanej na rzecz pozwanych.

Udzial spadkowy przypadajacy powodowi stanowigcy podstawe ustalenia zachowku po M. O., ustalony zgodnie z
treécig przepisu art. 992 k.c., wynosil w tej sprawie V4, a wiec zachowek nalezny powodowi po ojcu winien wynosié
1/8 spadku. Natomiast udziat spadkowy przypadajacy powodowi stanowiacy podstawe ustalenia zachowku po R. O.,
ustalony zgodnie z treScia przepisu art. 992 k.c., wynosil w tej sprawie 1/3, a wiec zachowek nalezny powodowi po
matce winien wynosi¢ 1/6 spadku.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze shuszne bylo stanowisko pozwanych, iz w tejze sprawie nie podlega zaliczeniu
darowizna dokonana na rzecz pozwanego C. S.. Zgodnie z treécig przepisu art. 994 § 1 k.c. przy obliczaniu zachowku
nie uwzglednia sie darowizn dokonanych przed wiecej niz 10 laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, na rzecz os6b nie
bedacych spadkobiercami ani uprawnionymi do zachowku. Wskaza¢ nalezy, ze darowizna na rzecz C. S. miata miejsce
w lipcu 1998 r., a spadkodawca M. O. zmarl w 2011 r., a z kolei spadkodawczyni R. O. zmarla w 2015 r. Nadto C. S.
nie nalezal do kregu spadkobiercéw M. i R. O., nie byl tez osoba uprawniona do zachowku po tych osobach. Z tegoz
wzgledu zasadne bylo stanowisko, iz cze$¢ darowizny przypadajaca na rzecz C. S. nie moze by¢ uwzgledniona przy
obliczaniu zachowku — przy czym powdd tegoz stanowiska nie kwestionowal.

Majac to na uwadze wskazaé nalezy, iz warto$§¢ darowizny podlegajaca zaliczeniu w tej sprawie wynosita 60.000 zl,
tj. warto$¢é darowizny dokonana na rzecz pozwanej E. S..

W tym stanie rzeczy wskaza¢ trzeba, ze zachowek po M. O. nalezny powodowi od pozwanej E. S. wynosil 3.750 zl.
Wyjasnic trzeba, ze jest to 1/8 z kwoty 30.000 z} (tj. wartoéci darowizny otrzymanej przez pozwang od spadkodawcy
M. 0.).

Z kolei zachowek po R. O. nalezny powodowi od pozwanej E. S. wynosit 5.000 zt — jest to 1/6 z kwoty 30.000 z} (czyli
warto$ci darowizny dokonanej przez spadkodawczynie na rzecz pozwanej).

Wskazaé¢ w tym miejscu trzeba, ze instytucja zachowku shuzy ochronie intereséw majatkowych najblizszych cztonkow
rodziny spadkodawcy, wymienionych w przepisie art. 991 § 1 k.c. przez zapewnienie im, niezaleznie od woli
spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego okreSlonemu w powolanym
przepisie utamkowi wartos$ci ich udzialu w spadku, ktéry by im przypadal przy dziedziczeniu ustawowym. Zachowek
stanowi bowiem minimum zagwarantowanego udzialu w spadku spadkobiercy ustawowemu.

W przedmiotowej sprawie nie ma zadnych podstaw, aby w $wietle zasad lub warto$ci moralnych, powszechnie,
spotecznie akceptowanych, zadanie powoda odnoénie zaplaty naleznoéci z tytulu zachowku musialo byé¢ ocenione
negatywnie — przy czym w toku prowadzonego postepowania strona pozwana w tym zakresie nie formulowala zadnych
konkretnych zarzutéw. Nadto trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze prawa uprawnionego do zachowku, przyshiguja
mu ze wzgledu na szczego6lny, bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nim a spadkodawcami. Nie bez znaczenia
jest tez i to, ze sluza one urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawcy maja wzgledem swoich
najblizszych oraz realizacji zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej $mierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie
dobrowolnie, z pominieciem swoich najblizszych.

W przedmiotowej sprawie powdd jako dziecko spadkodawcow realizowal swoje prawo do otrzymania
gwarantowanego mu przez ustawe udzialu w spadku i tym samym realizowal on swoje prawo podmiotowe.

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznoSci i rozwazania nalezalo uznaé zadanie powoda za uzasadnione
do kwoty 8.750 zl wobec pozwanej E. S..

Z kolei zadanie wniesione przeciwko pozwanemu C. S. w calo$ci podlegalo oddaleniu.



Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 991 § 2 k.c. w zw. z art. 1000 § 1 k.c. w zw. z art. 993 k.c. i
w zw. z art. 994 § 1 k.c.

Powodowi przystugiwaly rowniez odsetki na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c. od daty ogloszenia wyroku (tj. od
dnia 25 maja 2017 r.).

Wskaza¢ trzeba, ze odsetki od ustalonego wedlug cen na chwile orzekania zachowku, powinny by¢ naliczone dopiero
od daty wyrokowania w sprawie, skoro dopiero z tym momentem roszczenie o zaptate tak ustalonej przez Sad
kwoty, stalo sie wymagalne. Odsetki za op6Znienie spelienia Swiadczenia naleza sie od dnia ustalenia przez sad jego
wysoko$ci z uwzglednieniem cen z daty orzekania.

W tym stanie rzeczy Sad przyznal powodowi odsetki ustawowe od zasadzonej na jego rzecz kwoty od dnia 25 maja
2017 1., a w pozostalym zakresie zadanie powoda oddalil. Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach stanowil przepis art.
48181k

O kosztach procesu poniesionych przez strony (powoda i pozwana) orzeczono na podstawie przepisu art. 100 k.p.c.,
przy zastosowaniu zasady ich stosunkowego rozdzielenia.

Powdd i pozwana wygrali niniejsza sprawe w 50 %.

Na koszty poniesione przez powoda skladaly sie: optata sgdowa w kwocie 875 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 3.600 zt (ustalone zgodnie z trescia § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu i w dacie
orzekania) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (}acznie 4.492 zl).

Z kolei pozwana poniosta koszty procesu w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 3.600 zl (ustalone zgodnie
z treScig przepisu § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoéw prawnych — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu i w dacie orzekania) i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl (1acznie 3.617 zl).

Stronom przyshugiwalby zwrot kwot odpowiadajacym 50 % z poniesionych kosztéw procesu, co po dokonaniu
kompensaty tych kwot dawalo kwote 437,50 zl na korzy$¢ powoda.

Odnoénie kosztoéw procesu naleznych pozwanemu C. S. orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. — zgodnie
z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Pozwany wygral niniejszg sprawe w calosci i wobec tego przystuguje mu zwrot calosci poniesionych przez niego
kosztoéw procesu.

Pozwany ponidslt koszty procesu w postaci wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 z} (ustalone zgodnie z treScig
przepisu § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych — w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu i w dacie orzekania) i oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl (}acznie 3.617 zl).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono na podstawie przepisu art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. — pozwana bowiem
uznala powodztwo co do kwoty 2.056,25 zl.



