Sygn. aktI C 696/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Halina Maliszewska
Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Lis

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2017 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. D.

przeciwko (...)S.A. (...) wW.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda S. D. na rzecz pozwanego(...)S.A. (...) w W. kwote 2.417 zl (dwa tysigce czterysta siedemnascie
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Halina Maliszewska

Sygn. aktI C 696/16

UZASADNIENIE

Powdd S. D. wystapil przeciwko pozwanemu (...) SA (...) w W. z roszczeniem o zaplate kwoty 10.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2015 r. tytulem odszkodowania za uszkodzony w wyniku kolizji
drogowej samochdod. Wniost réwniez o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze w dniu 6 lipca 2015 r. jechal droga nr (...) samochodem osobowym marki A. (...) nr
rej. (...). W miejscowosci S. W. wypadl z drogi na skutek niewlasciwego stanu nawierzchni drogi. Przyczyna zdarzenia
byla rozlana na dlugim odcinku jezdni plama substancji ropopochodnej. Okoliczno$ci te zostaly potwierdzone przez
funkcjonariuszy Policji i Strazy Pozarnej. Powdd podal, ze zarzadca drogi nr (...) byla Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad ktéra od odpowiedzialnosci cywilnej byla ubezpieczona w pozwanym Towarzystwie. Podal tez,
ze wystepuje o cze$¢ roszczenia z tytutu uszkodzenia pojazdu i zastrzega sobie mozliwo$¢ rozszerzenia powddztwa (k.
2-4 akt).

Pozwany - (...) SA(...)w W. wnibst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze kwestionuje roszczenie powoda co do zasady i wysokoSci. Zarzucil, Ze Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad nie ponosi odpowiedzialno$ci za wypadek powoda. Do zdarzenia doszlo na
mokrej nawierzchni, po opadach deszczu a plama substancji ropopochodnej znajdowala sie za miejscem kolizji i nie
miala wplywu na jej wystapienie. Wskazal, ze z informacji Policji wynika, ze powdd na tuku drogi stracil panowanie
nad pojazdem w wyniku czego zjechal do przydroznego rowu i dachowal. Plama substancji olejopodobnej znajdowala



sie kilka metréw za miejscem zdarzenia. Powod zostal ukarany mandatem karnym i przyjat go. Rodzi to domniemanie
faktyczne, ze osoba ukarana naruszyla przepisy ruchu drogowego i odpowiada za skutki zdarzenia.

Pozwany wskazal, ze zarzadca drogi regularnie dokonywal objazdéw podleglych mu drég i usuwal zauwazone
nieprawidlowosci.

Pozwany z ostrozno$ci procesowej zakwestionowal wysoko$¢é kwoty dochodzonej pozwem. Podniodsl, ze powod nie
wykazat i nie zaoferowal zadnych dowodéw na uzasadnienie wysoko$ci kreowanego roszczenia ( k. 22-25 akt ).

Sad ustalil, co nastepuje:
Powdd S. D. byl wlaécicielem samochodu osobowego marki A. (...) nr rej. (...), rok produkgji (...).

( dowdd : karta pojazdu — akta szkodowe na plycie CD k. 101 akt )

W dniu 6 lipca 2015 r. okolo godz. 9°° powdd jechal drogg krajowa nr (...) do D., do pracy. Padal niewielki deszcz.
Droge znal bardzo dobrze bo jezdzit nig codziennie. Krétko przed powodem ta samg drogg jechal, rowniez do pracy,
wspolpracownik powoda D. S..

Okolo 400 m za S. W., na tuku drogi, powdd stracil panowanie nad samochodem, wypadt z drogi, wjechat do rowu i
dachowal. W miejscu zdarzenia obowiazywalo ograniczenie predkosci do 70 km/h.

Powdod wyszedt z samochodu o wlasnych sitach. Zadzwonit do kolegi D. S., ktory byl juz okolo 15 km dalej. D. S. zawrdcit
i przyjechal na miejsce zdarzenia. Na miejsce zdarzenia przyjechata tez Policja, Straz Pozarna i karetka pogotowia.

Policja ustalila, ze przyczyng wypadku bylo niedostosowanie przez powoda predkosci do warunkéw panujacych na
drodze: opad6éw deszczu i mokrej nawierzchni. Powod zostal ukarany mandatem w wysokoéci 200 zl. Powod przyjat
mandat i nie kwestionowatl faktu ukarania.

Straz Pozarna ustalila, ze za miejscowoécig S. W., na prawym pasie ruchu, na dlugoéci okolo 1 — 1,5 km byla Swiezo
rozlana substancja ropopochodna. Byly to plamy réznej wielkoéci — od 1im do 20 cm i r6znych ksztaltow. Najwiekszy
wyciek byl od razu za miejscowo$cig S. W.a im dalej w kierunku S. tym plamy byly mniejsze — ,, kropkowane”. Z uwagi
na mokra nawierzchnie drogi plamy byly widoczne bo powstal kolorowy teczowy odblask. Droga byla tez bardziej
§liska niz przy normalnie tylko mokrej nawierzchni. Straz zneutralizowala §liskg substancje posypujac ja sorbentem.

( dowdd : zeznania powoda k. 71v-72v akt, zeznania §wiadka D. S. k. 119 akt, zeznania §wiadka P. S. k. 117v-118
akt, notatka urzedowa Policji z dnia 6.07-2015 r. k. 57-58 akt, pismo KPP w S. z dnia 13.09-2016 1. k. 86 akt, zeznania
Swiadka M. G. k. 118-118v akt, informacja ze zdarzenia Strazy Pozarnej k. 97-98 akt, dokumentacja zdjeciowa miejsca
zdarzenia k. 50-56, 88-89 i akta szkodowe na plycie CD 101 akt )

Nie ustalono kto i kiedy zanieczyScil jezdnie substancja ropopochodng. W tym dniu ani poprzedzajacych nie byto
innych wypadkéw ani kolizji na drodze nr (...) w miejscu rozlania substancji ropopochodnych.

( dowdd : pismo KPP w S. z dnia 13.09-2016 . k. 86 akt )

W wyniku zdarzenia powaznemu uszkodzeniu ulegl samochdd powoda. Szkoda ktorej doznat byta calkowitg — koszty
naprawy pojazdu przekraczaly jego warto$¢ rynkowa. W dniu 15 marca 2016 r. powdd sprzedal samochdd w stanie
uszkodzonym za kwote 1.500 zl.

( dowdd : dokumentacja zdjeciowa samochodu - akta szkodowe na plycie CD 101 akt, opinia bieglego z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego W. Z. k. 130-131 akt, umowa kupna-sprzedazy z dnia 15,03-2016 r. k. 106
akt)



Zarzadca drogi krajowej nr (...) jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. Zgodnie z zarzadzeniem nr 36
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie wytycznych dokonywania
objazdow i kontroli drog krajowych, objazdy i kontrola takich drog jak droga nr (...), ktéra nie jest ani droga
ekspresowa ani gtéwna, winna odbywac sie dwa razy w tygodniu. Objazdy te byly dokonywane przez pracownikow
GDDKIiA Rejonu w T. zgodnie z zarzadzeniem. Wyniki obserwacji i zagrozen odnotowywane byly w ksiazce objazdu
drog. Przed zdarzeniem powoda dokonano objazdu w dniu 3 lipca 2015 r. Nastepny byl w dniu 6 lipca 2015 r. Droga
krajowa nr (...) ma okoto 123 km. W trakcie objazdu tej drogi pracownicy GDDKIiA otrzymali informacje o zdarzeniu
powoda.

( dowdd : zarzadzenie nr 36 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 8.11-2007 r. k. 82-83 akt,
ksigzka objazdu drog k. 78-811 48 akt, pismo GDDKiA z dnia 11.08-2015 r. k. 63 akt )

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad byla ubezpieczona w dniu zdarzenia od odpowiedzialnoSci cywilnej
m.in. wynikajacej z zarzadu drogami w pozwanym (...) SA (...)w W.. Powod zglosil szkode pozwanemu. Pozwany
pismem z dnia 15 wrzeénia 2015 r. odmowil wyplaty odszkodowania.

( dowdéd : bezsporne)

Biegly z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego W. Z. stwierdzil, ze nie mozna ustali¢ co bylto przyczyna
wypadku powoda, czy powdd przyczynit sie do wypadku i czy do wypadku doszloby réwniez gdyby powod jechat z
dozwolong w tym miejscu predkoscia.

( dowdéd : opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego W. Z. k. 129-130 akt )
Sad zwazyl, co nastepuje:

OkolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan powoda, §wiadkéw: P. S., M. G., T. P.
iD. S. oraz opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego W. Z. a takze informacji uzyskanych
z Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej w S., Komendy Powiatowej Policji w S., Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad, akt szkodowych pozwanego i dokumentacji zdjeciowej miejsca zdarzenia i uszkodzonego pojazdu.

Sad dat w pelni wiare zeznaniom wszystkich swiadkéw: sa one sa logiczne, przekonujace i wzajemnie uzupekiajg
sie. Swiadkowie nie sg zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy i przedstawili okolicznoéci zdarzenia tak jak je
zapamietali. Na miejsce przybyli po wypadku powoda. Swiadek P. S. i M. G. sa funkcjonariuszami Strazy Pozarnej i
Policji. Na miejscu zdarzenia byli urzedowo. Przedstawili okolicznoéci po zdarzeniu powoda w sposob bezstronny i
szczery. Swiadek T. P. potwierdzil tylko wypadek powoda w miejscu i czasie przez niego wskazanym. Podobnie §wiadek
D.S..

Sad dal wiare réwniez zeznaniom powoda za wyjatkiem twierdzen, ze przed zdarzeniem jechal z predkoscig okoto
60 km/h i za wyjatkiem twierdzen, ze przyczyna wypadku byt poslizg na substancji ropopochodnej, poniewaz tych
okoliczno$ci powod nie udowodnil. Pozostale twierdzenia powoda zostaly potwierdzone przez Swiadkow.

Sad uwzglednil opinie bieglego W. Z. w calo$ci uznajac ja za przekonujaca, zgodna z zasadami logiki, do§wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej i na wnioskach opinii opart swe rozstrzygniecie. Opinia zostala opracowana zgodnie z
teza Sadu i dostarczyla Sadowi niezbednych do rozstrzygniecia wiadomosci specjalnych. Biegly posiada odpowiednie
kwalifikacje do ustalenia co bylo przyczyng wypadku. Wykazat sie dostatecznym stopniem wiedzy zawodowej i analizy
materialu dowodowego. Przekonujacy dla Sadu byl spos6b motywowania przedstawionego przez bieglego stanowiska
w opinii pisemnej. Wskazaé tez nalezy, ze zadna ze stron nie zakwestionowala opinii bieglego i wnioskéw, ze nie jest
mozliwe ustalenie przyczyny wypadku powoda. Oznacza to, ze rowniez dla stron procesu opinia jest rzetelna i logiczna.

Dowody z dokumentéw prywatnych przedlozonych przez obie strony i informacje uzyskane od Generalnej Dyrekeji
Drog Krajowych i Autostrad, Policji i Strazy Pozarnej zastugiwaly na wiare, bo nie byly kwestionowane przez strony.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad uznal roszczenie powoda za nieuzasadnione. Sad uznal, Ze powdd nie
wykazal w toku procesu, ze przyczyna wypadku byla substancja ropopochodna rozlana na drodze i ze wine za ten stan
rzeczy ponosi zarzadca drogi.

Zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. powoda obcigza ciezar dowodu faktoéw z ktorych wywodzi skutki prawne. Przy
czym udowodnienia wymagaja tylko sporne okolicznoSci.

Bezsporne miedzy stronami bylo, ze droga nr (...) jest droga krajowa.

Bezsporne bylo, ze zarzadca drogi byla i jest Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad a pozwany jest
ubezpieczycielem zarzadcy drogi w zakresie odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Bezsporne bylo tez, ze w dniu 6 lipca 2015 r. doszlo na tej drodze do wypadku drogowego, w wyniku ktorego
uszkodzony zostal samochod stanowiacy wlasno$é powoda.

Bezsporne bylo réwniez to, ze na drodze rozlana byla, przez nieustalong osobe i w nie ustalonej dacie, substancja
ropopochodna powodujaca §lisko$¢.

Sporna kwestia by} fakt czy przyczyna wypadku powoda byla ta substancja ropopochodna na jezdni i czy zarzadca
drogi ponosi w ustalonych okoliczno$ciach odpowiedzialno$é za szkode ktorej doznal powdd. Sporna kwestia byta tez
wysoko$¢ szkody.

Dwie pierwsze sporne kwestie Sad rozstrzygnal na niekorzy$¢ powoda wobec czego bezprzedmiotowe bylo ustalanie
wysokosci szkody.

Obowiazek utrzymania drogi gminnej nie nalezy do sfery wykonywania wladzy publicznej, wobec czego podstawa
prawng odpowiedzialnoSci Skarbu Panistwa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad nie jest art. 417 k.c.
lecz art. 415 k.c. (Komentarz do kodeksu cywilnego Ksiega Trzecia, Zobowigzania Tom 1 pod red. Gerarda Biefika,
Lexis Nexis W — wa 2007 r. str. 324). Zgodnie z jego trescia ,kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany
jest do jej naprawienia”. Warunkiem, zatem odpowiedzialnoéci okreélonej w tym przepisie jest:

+ wina umys$lna lub nieumyslna sprawcy szkody,
» szkoda wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy i
+ normalny zwiazek przyczynowy miedzy szkoda i zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy szkody.

W ocenie powoda wina zarzadcy drogi polegala na istnieniu na drodze plam substancji ropopochodnej powodujacej
§lisko$¢, w ktora wijechal i stracil panowanie nad samochodem ulegajac wypadkowi.

Z dowodow zaoferowanych przez powoda i zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze nie ma
podstaw do przypisania zarzadcy drogi winy za wypadek powoda poniewaz powod tej okolicznoSci nie udowodnit.

Przede wszystkim powod nie udowodnil, ze przyczyna jego wypadku byla rozlana na drodze substancja ropopochodna.
To, ze byla ona rozlana na drodze nie stanowi dowodu, zZe byla przyczyna wypadku. Pow6d mial obowigzek wykazania,
ze gdyby nie rozlana substancja do wypadku by nie doszlo. Powdd tego nie wykazal.

Nie przedstawil zadnych dowodéw na to, ze w ogole wjechal w te substancje. Jak wynika z zeznan §wiadka P. S. —
strazaka byla ona rozlana na drodze na dlugosci okolo 1 — 1,5 km. Byly to plamy réznej wielkosci — od 1m do 20 cm
i r6znych ksztaltow. Najwiekszy wyciek byl od razu za miejscowoécig S. W.a im dalej w kierunku S. tym plamy byly
mniejsze — ,, kropkowane”. Z zeznan powoda wynika, ze ulegl wypadkowi okolo 5 km za miejscowos$cig S. W.ale jest
to niemozliwe skoro zeS. W.do S. sa 4 km a wypadek mial miejsce sporo przed S.. Poza tym skoro substancja byla
rozlana na odcinku 1 — 1,5 km to nie mogto jej by¢ 5 km dalej. Z zeznan P. S. wynika, ze powod ulegl wypadkowi w



potowie dlugosci tej rozlanej substancji i w ocenie Sadu jest to wiarygodne. Bezposrednio przed wypadkiem musialo
zatem by¢ tych plam na drodze coraz mniej co poddaje w watpliwo$é twierdzenie powoda, ze stracil panowanie na
pojazdem wylgcznie z tego powodu, ze wjechal w §liska plame substancji ropopochodne;j.

Powdd nie udowodnil tez, ze jechat z predko$cia dozwolong i dostosowana do warunkéw na drodze, czyli padajacej
mzawki. Powdd stracil panowanie nad pojazdem na tuku drogi. Strazak P. S. zeznal, Ze jest to newralgiczne miejsce
na trasie i czesto dochodzi tam do wypadkéw nawet Smiertelnych.

Biegly z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego W. Z. stwierdzil, ze nie mozna ustali¢ co bylo przyczyna
wypadku powoda, czy powdd przyczynit sie do wypadku i czy do wypadku doszloby réwniez gdyby powod jechat z
dozwolong w tym miejscu predkoécia. Powod nie kwestionowal wnioskow tej opinii w zakre$lonym terminie. Wniosek
o opinie innego bieglego zgloszony przed zamknieciem rozprawy Sad uznal za sp6zniony i jako taki oddalil.

Nie ustalono kiedy doszlo do rozlania na drodze substancji ropopochodnej ale wskazaé nalezy, ze w tym miejscu tego
dnia nie doszlo do innych zdarzen drogowych. Co wiecej krotko przed powodem tg sama droga przejezdzal Swiadek D.
S., wspolpracownik powoda i przejechal bezpiecznie. Uwzgledniajac, ze bylo to przed godzing 9°° a wiec w godzinach
znacznego natezenia ruchu, wiele oséb musialo przejezdzac ta droga a mimo to zadnych innych wypadkoéw nie bylo.

Pozwala to uznaé, ze przyczyna wypadku bylo niedostosowanie przez powoda predkosci jazdy do panujacych na
drodze warunkéw, a przynajmniej powod nie udowodnil, ze bylo inaczej. Padal deszcz i jezdnia byla mokra. Droga
i zakret sa doskonale znane powodowi. Codziennie dojezdza nia do pracy. Dlatego mogl prowadzi¢ pojazd ze
zmniejszong czujnoscia i ostroznosScia. Wskazac tez nalezy, ze po zdarzeniu powod zostal ukarany mandatem wlaénie
za niedostosowanie predkoéci do warunkéw panujacych na drodze: opadéw deszczu i mokrej nawierzchni. Powdd
przyjal mandat i nie kwestionowal faktu ukarania. Z zeznan $wiadkow P. S. i D. S. wynika, ze plamy substancji
ropopochodnej byly widoczne na drodze bo $§wiecily sie w kolorach teczy. Bylo wida¢ to z odlegloéci kilku metréw.
Gdyby zatem powod bacznie obserwowal droge musialby zauwazy¢ ,teczowe plamy” na drodze. Nie zauwazyt ich co
dodatkowo potwierdza, ze nie prowadzit pojazdu w dostatecznym skupieniu. By¢ moze zgubila go pewnos¢ siebie i

rutyna.

Powyzsze okolicznoéci ktére wymagaly udowodnienia przez powoda i ktérych on nie wykazal, w okolicznoSciach
niniejszej sprawy byly praktycznie nie do udowodnienia. Powdd jechal bowiem sam. Po wypadku nie
udokumentowano dowoddow rzeczowych w postaci polozenia plam substancji ropopochodnej, zwymiarowania §ladow
znoszenia pojazdu czy istnienia substancji na kolach pojazdu. Policja nie miala takiego obowigzku i potrzeby skoro
powdd uznal swoja wine za wypadek przyjmujac mandat a powdd we wlasnym zakresie tez nie zabezpieczyt tych
dowodow. Fakty te nie uchylaja jednak obowiazkéw wynikajacych z art. 6 k.c.

Niezaleznie od powyzszego, Sad uznal, ze nawet gdyby powod wykazal, ze przyczyna wypadku byla rozlana na drodze
substancja ropopochodna to i tak brak podstaw do przypisania winy zarzadcy drogi za wypadek powoda.

Na zarzadcy drog ciazy ogdlny obowiazek polegajacy na zapewnieniu bezpieczenstwa uzytkownikom tych drég. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 25 wrzeénia 1980 r. II CR 316/1980 (OSNC 1981/7/129) stwierdzil, ze ,,drogi publiczne
muszg by¢ utrzymane w stanie wykluczajacym narazenie ich uzytkownikéw na wypadek pozostajacy w wylacznym i
bezposrednim zwigzku przyczynowym z korzystaniem z nich”.

Przykladowe obowiazki zarzadcy drogi wynikajace z charakteru funkeji zarzadcy wskazuje art. 20 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych ( tekst jednolity Dz. U. 2016, poz. 1440 ). Z jego tresci wynika, ze jednostka
sprawujaca zarzad drogi obowiazana jest do utrzymania drogi ( pkt 4), przeprowadzania okresowych kontroli stanu
drog ze szczegblnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego ( pkt 10 ) i wprowadzanie
ograniczen lub zamykanie drog dla ruchu oraz wyznaczanie objazdéw drogami rdéznej kategorii, gdy wystepuje
bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa osob lub mienia ( pkt 14 ). Uzycie w art. 20 zwrotu ,,w szczeg6lnoéci” oznacza,
ze wymienione w nim obowigzki w pkt. 1 — 18 nie maja charakteru zamknietego. Na zarzadcy cigza, zatem takze



inne nie wymienione w ustawie powinno$ci zmierzajace do utrzymania drogi w nalezytym stanie zapewniajacym
bezpieczny przejazd.

Odpowiedzialnoéé zarzadcy drogi powstaje zatem wowczas gdy na skutek zaniechania albo wadliwego wykonywania
obowigzkow natury organizacyjno — porzadkowej mozna mu postawié zarzuty naruszenia ustawowych obowigzkow
wlasciwego utrzymania drogi. Wina nie jest okolicznoécia faktyczna lecz kategoria oceny postepowania.

Z informacji Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad wynika, ze dokonywano objazdu drogi dwa razy w
tygodniu. Potwierdzaja to wpisy w ksiazce objazdu drog gdzie odnotowywane byly wyniki obserwacji i zagrozen.
Wszystkie ujawnione uchybienia byly od razu albo w krétkim czasie usuwane i naprawiane. Nie sposdb racjonalnie
wymagac od zarzadcy drogi, by technicznie byto mozliwe, stale utrzymanie wszystkich odcinkéw drog publicznych w
stanie calkowitego bezpieczenistwa. Zdarzenie zagrazajace bezpieczenstwu moze przeciez wydarzy¢ sie bezposrednio
po skontrolowaniu okreslonego odcinka drogi. Dlatego od zarzadcy drogi wymagana jest nalezyta staranno$¢ w
wykonywaniu obowiazkéw. I braku tej staranno$ci nie mozna zarzuci¢ zarzadcy drogi w niniejszej sprawie a
przynajmniej powdd tej okoliczno$ci nie udowodnil. Zarzadca nie byl w stanie na czas ujawnic¢ i usunaé substancji
ropopochodnej z drogi. Nie ustalono kiedy doszto do zanieczyszczenia drogi ale z zeznan Swiadka P. S. wynika, ze
substancja ropopochodna byla §wiezo rozlana, bo na zakretach ten olej jeszcze sie rozlewat i ciekl gdy przyjechali
na miejsce zdarzenia. Przed wypadkiem powoda zarzadca drogi nie mial zadnych sygnaléw ani informacji o

zanieczyszczeniu drogi. Informacje otrzymat w trakcie objazdu drogi nr (...) okoto godz. 9°°.

Nie mozna zatem przypisa¢ zarzadcy drogi winy za to, iz nie przewidzial kolizji samochodu powoda i jej nie zapobiegl,
skoro nie wiedzgc o rozlaniu substancji ropopochodnej nawet nie mial podstaw do takiego przewidywania i podjecia
dzialani zapobiegawczych. Brak mozliwo$ci przypisania winy zarzadcy drogi wylacza za$ jego odpowiedzialno$c
deliktowa.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze wobec braku podstaw z art. 415 k.c. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode ktérej doznat powod.

Tym samym bezzasadne jest roszczenie powoda wobec pozwanego (...) SA(..)w W., ktory jako ubezpieczyciel
odpowiedzialno$ci cywilnej zarzadcy drogi odpowiada na podstawie art. 822 § 1 k.c. za szkody, tylko w granicach
odpowiedzialnoéci ubezpieczonego a wiec wowcezas gdy odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. obcigzajac nimi powoda — S. D. jako strone
przegrywajaca spor. Obciazenie kosztami strony przegrywajacej spor jest zasada procesu. Sad nie znalazl podstaw
do odstapienia od obcigzenia powoda kosztami procesu. Ani w sprawie ani po stronie powoda nie zachodza zadne
szczegoblne okoliczno$ci okreslone w art. 102 k.p.c. uzasadniajace odstepstwo od podstawowej zasady z art. 98 k.p.c.
Powod wystapil z ewidentnie niezasadnym roszczeniem zmuszajac pozwanego do podjecia obrony i poniesienia
w zwigzku z tym kosztow. Mial §wiadomo§¢ niezasadno$ci roszczenia bo pozwany przeprowadzil postepowanie
likwidacyjne i odmawiajac wyplaty odszkodowania podnosil brak winy zarzadcy drogi. Powdd mimo to zdecydowal
sie na proces a postepowanie sadowe generuje koszty, ktore co do zasady ponosi strona przegrywajaca.

Na zasadzona od powoda na rzecz pozwanego (...) SA (...)Jw W. kwote 2.417z} skladajg sie:

« koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl w stawce minimalnej okre$lonej w § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu to jest 30 czerwca 2016 r. ( Dz. U. 2015 poz. 1804 ) (k. 27
akt ) oraz

+ koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zt ( k. 28 akt).



