Sygn. aktIC 29/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Alicja Tutodziecka
Protokolant: staz. Agnieszka Cielatkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2016 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa T. W.i A. W.

przeciwko W. K.

o0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

I. w calo$ci pozbawia wykonalno$ci postanowienie Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt
XV Ns 397/14, zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci z dnia 02 lutego 2015 r., zasadzajace od powodow A. W.iT. W.
na rzecz pozwanego W. K. kwote 120 z} (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

II. zasadza od pozwanego W. K. na rzecz powodéw A. W. i T. W. solidarnie kwote 243,90 z} (dwieScie czterdziesci trzy
zlote dziewiecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Alicja Tulodziecka

Sygn. aktIC29/16

UZASADNIENIE

Powodowie T. W. i A. W. w pozwie wniesionym przeciwko W. K. domagali sie pozbawienia wykonalno$ci w calo$ci
tytulu wykonawczego w postaci postanowienia wydanego przez Sad Okregowy w Gdansku z dnia 25 listopada 2014 .
(sygn. akt XV Ns 397/14) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 02 lutego 2015 r. zasadzajacego od powodow
na rzecz pozwanego koszty postepowania w kwocie 120 zl. Powodowie domagali sie takze zasadzenia na swojg rzecz
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze postanowieniem z dnia 25 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku
zasgdzil od powoddw na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania w sprawie XV Ns 397/14.
Wskazano takze, ze temu orzeczeniu w dniu 02 lutego 2015 r. nadano klauzule wykonalno$ci. Powodowie podali, ze
nastepnie pozwany zlozyl wniosek do Komornika Sadowego o wszczecie egzekucji. Pismem z dnia 02 czerwca 2015
r. Komornik Sadowy zawiadomil pozwanych o wszczeciu wobec nich egzekucji w celu wyegzekwowania kwoty 120 zl



tytulem zasgdzonych kosztéw postepowania i kwoty 81 zl tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z nadaniem klauzuli
wykonalnosci.

Powodowie podniesli, ze uregulowali na rzecz pozwanego kwote 120 zl przekazem pocztowym w dniu 08 stycznia 2015
r., a te nalezno$¢ odebrala zona pozwanego w dniu 12 stycznia 2015 .

Powodowie wskazali takze, ze podstawe ich zadania w tejze sprawie stanowil przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Pozwany W. K. w odpowiedzi na pozew uznat w calo$ci powoddztwo. Nadto pozwany wniost o nieobcigzanie go kosztami
procesu. Pozwany domagal sie takze zasadzenia w tejze sprawie od powoddw solidarnie na jego rzecz kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Pozwany podnidsl, ze w niniejszej sprawie nie dal podstaw do wytoczenia powoddztwa. Pozwany podal, ze tytul
wykonawczy znajdowal sie w sprawie egzekucyjnej Km 2317/14, a zatem pozwany w dniu wniesienia pozwu nie
dysponowal tym tytulem. Nadto wskazal, ze w dniu 09 wrzeénia 2015 r. Komornik Sadowy skierowal do stron
informacje, ze postepowanie bedzie umorzone z uwagi na jego bezskutecznosé. Wskazal takze, ze postepowanie zostato
umorzone postanowieniem z dnia 11 stycznia 2016 r., a zatem po wniesieniu pozwu w tejze sprawie.

W ocenie pozwanego, powodowie wnieSli pozew przedwczes$nie, nie dajac mu mozliwoéci zwrdcenia tytulu
wykonawczego. Pozwany wskazal, ze w tej sprawie zostaly spelnione przestanki wynikajace z przepisu art. 101 k.p.c.

Pozwany wskazal, Ze przy pierwszej czynnoSci procesowej uznat powodztwo, a takze nie dal powodu do
wytoczenia powodztwa z przyczyn od siebie niezaleznych. Pozwany oczekiwal bowiem na umorzenie postepowania
egzekucyjnego, nie zadajac wszczecia egzekucji z innych skladnikéw majatkowych. Nadto wskazal, Ze nie mial
mozliwo$ci zwrotu tytulu wykonawczego, skoro nie byt w jego posiadaniu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku zasadzit od uczestnikdéw postepowania A. W. i
T. W. na rzecz wnioskodawcy W. K. kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania, sygn. akt XV Ns 397/14. To
postanowienie zostalo zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci w dniu 02 lutego 2015 .

(dowdd: postanowienie z dnia 25 listopada 2014 r. wraz z klauzulg
wykonalnoéci z k. 41 akt)

W dniu 08 stycznia 2015 r. T. W. i A. W. przekazem pocztowym zaplacili W. K. kwote 120 z}l. Naleznoé¢ odebrala zona
W. K. w dniu 12 stycznia 2015 .

(bezsporne)

W. K. zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego celem wyegzekwowania zasadzonych na jego rzecz
kosztow postepowania w kwocie 120 z} oraz kosztdw zwigzanych z nadaniem klauzuli wykonalno$ci w kwocie 81 zl.

Pismem z dnia 02 czerwca 2015 r. Komornik Sadowy M. B. zawiadomil dluznika T. W. i A. W. o wszczeciu przeciwko
nim egzekucji.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Okolicznosci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach pozostawaly bezsporne.

W przedmiotowej sprawie powodowie domagali sie pozbawienia wykonalnoSci w caloéci tytulu wykonawczego w
postaci postanowienia wydanego przez Sad Okregowy w Gdansku z dnia 25 listopada 2014 r. (sygn. akt XV Ns 397/14)



zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 02 lutego 2015 r. zasadzajacego od powodéw na rzecz pozwanego
koszty postepowania w kwocie 120 zk.

Powodowie podawali, ze w dniu 08 stycznia 2015 r. uregulowali nalezno$¢ na rzecz pozwanego przekazem pocztowym.
Wskazali takze, ze ta nalezno$¢ zostala odebrana przez zone pozwanego w dniu 12 stycznia 2015 r. Powodowie
podnosili, ze mialo to miejsce przed zaopatrzeniem tytutu w klauzule wykonalno$ci oraz przed wszczeciem przeciwko
nim postepowania egzekucyjnego.

Zgodnie z treécia przepisu art. 840 k.p.c. dluznik moze w drodze procesu zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnos$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym nie bedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2)po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze powodztwo oprzec takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) jezeli malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalnoéci na podstawie art. 787 k.p.c., wykaze, ze
egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przyshuguja zarzuty nie tylko z
wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezeéniej nie mogt podniesé.

Powodztwo przeciwegzekucyjne jest merytorycznym Srodkiem obrony przeciwko niezgodnej z prawem egzekucji,
zaro6wno co do jej zasadnosci, jak i dopuszczalno$ci. Dluznik wnoszac powodztwo przeciwegzekucyjne powinien
sprecyzowac w pozwie o jaki tytul wykonawczy chodzi oraz w jakim zakresie domaga sie pozbawienia czy ograniczenia
jego wykonalno$ci. Zadanie dluznika moze dotyczyé¢ jedynie pozbawienia lub ograniczenia wykonalnosci tytulu
wykonawczego, a nie uchylenia klauzuli wykonalnoéci.

Powodztwo z przepisu art. 840 k.p.c., jako §rodek merytorycznej obrony dluznika, pozwala na zakwestionowanie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadnos$ci i wymagalnos$ci obowiazku objetego tym tytulem i
w konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych wymienionych w punktach 1 — 3 przytoczonego

powyzej przepisu.

Twierdzenia prezentowane w niniejszej sprawie przez powodéw wskazuja, iz podstawy prawnej wniesionego przez
nich powodztwa przeciwegzekucyjnego nalezaloby upatrywac w przepisie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, iz przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego
w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowiazania
lub wskutek ktoérych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. W zwiazku z powyzszym rozrbznia sie zdarzenia
zalezne od woli stron (np. spelnienie §wiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron (m. in. przedawnienie
roszczenia, niemozno$¢ $wiadczenia wskutek okolicznoéci, za ktore dtuznik nie odpowiada).

W przedmiotowej sprawie w Swietle twierdzen prezentowanych przez powodow nie bylo watpliwosci, iz zobowiazanie
powoddw wobec pozwanego rzeczywiScie wygasto. Podkreslenia wymaga to, ze pozwany nie kwestionowatl tej
okoliczno$ci i w odpowiedzi na pozew uznal powbddztwo w catosci.

Podnie$¢ w tym miejscu jeszcze trzeba, ze przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. odnosi sie tylko do zdarzen powstalych
po powstaniu tytutlu egzekucyjnego, a zarzut wykonania zobowiazania moze dotyczy¢ tylko okresu po powstaniu tego
tytuly, a gdy tytul egzekucyjny stanowi orzeczenie sagdowe — okresu po zamknieciu rozprawy.



W tym stanie rzeczy powodowie w niniejszej sprawie moga skutecznie powolywac sie na to, iz ich zobowiazanie wobec
pozwanego wygasto w caloSci. W Swietle okolicznoéci tejze sprawy nie budzi bowiem zastrzezen to, iz zostalo ono przez
powoddw na rzecz pozwanego speknione.

Majac na uwadze powyzej przedstawione okolicznoSci i rozwazania Sad uznal, ze powodztwo wniesione przez
powoddw byla zasadne i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy Sad pozbawil wykonalnosci w caloSci tytul wykonawczy w postaci postanowienia wydanego
przez Sad Okregowy w Gdansku z dnia 25 listopada 2014 r. (sygn. akt XV Ns 397/14), zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci z dnia 02 lutego 2015 r., zasadzajacego od powoddw na rzecz pozwanego koszty postepowania w kwocie
120 zl. Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowit przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

O kosztach procesu w niniejszej sprawie orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. — zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Powodowie wygrali niniejsza sprawe w calo$ci i zwigzku z tym pozwany byt zobowigzany zwrdci¢ im poniesione przez
nich koszty procesy.

Na koszty procesu poniesione przez powodow skladaly sie: oplata sadowa w kwocie 30 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 120 zt (ustalone w oparciu o przepis § 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych — Dz. U. nr 1804/2015), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl i koszty dojazdu na rozprawe wlasnym pojazdem przez pelnomocnika powodéw w
kwocie 76,90 zl — tj. w kwota w lacznej wysokoSci 243,90 zh.

Wskazaé w tym miejscu trzeba, ze w przedmiotowej sprawie nie bylo podstaw do zastosowania regulacji wynikajacej
z przepisu art. 101 k.p.c.

Przepis art. 101 k.p.c. stanowi, ze zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu, pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie
dat powodu do wytoczenia sprawy i uznat przy pierwszej czynno$ci procesowej zadanie pozwu.

Wskazany wyzej przepis statuuje zasade zawinienia, ktéra jest odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik
procesu.

Po pierwsze, pozwanemu nalezy sie zwrot kosztow procesu, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy, tj. nie
odmawial ochrony prawa powoda przed wszczeciem postepowania i gdyby wiedzial o zadaniu powoda, to by je
uwzglednil.

Po drugie, koniecznym warunkiem przyznania pozwanemu kosztow jest uznanie przy pierwszej czynnosci procesowe;j
zadania pozwu.

Dodac¢ jeszcze trzeba, ze przepis art. 101 k.p.c. nie ma zastosowania w tych wypadkach, w ktérych osiggniecie skutku
prawnego moze nastapi¢ tylko przez wytoczenie powodztwa, cho¢by zamiary stron byty calkowicie zgodne.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze jezeli zachodza okolicznoSci stanowiace podstawe powodztwa opozycyjnego
wskazanym w przepisie art. 840 k.p.c., sam fakt dysponowania przez wierzyciela tytutem wykonawczym, ktéry moze
stanowi¢ podstawe egzekucji, daje dluznikowi powdd do wytoczenia sprawy w rozumieniu przepisu art. 101 k.p.c.
Jezeli w takiej sytuacji powodztwo zostaje wytoczone przez dtuznika i w toku procesu wierzyciel wydaje dtuznikowi
sporny tytul wykonawczy, to dtuznik zasadnie moze domagac sie zasadzenia kosztow procesu na podstawie przepisu
art. 98 k.p.c., podnoszac, ze zaspokojenie roszczenia nastapilo na skutek wytoczenia powddztwa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 06 grudnia 2012 r., sygn. akt IV Cz 121/12, opublikowane w bazie prawnej LEX nr 1288733).



Podkreslenia wymaga to, ze w przedmiotowej sprawie osiggniecie zamierzonego przez powodow skutku prawnego
moglo nastapic¢ jedynie w drodze wytoczenia powodztwa o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego. Z tegoz
wzgledu Sad w tej sprawie nie mogl zastosowaé regulacji przewidzianej w przepisie art. 101 k.p.c.

Nadto w tejze sprawie nie byto podstaw do oparcia rozstrzygniecia o kosztach procesu na podstawie przepisu art. 102
k.p.c. — tj. zgodnie z zasadg stusznoéci.

Zastosowanie przepisu art. 102 nie wymaga osobnego wniosku od strony przegrywajacej. Powinno ono by¢ ocenione
w caloksztalcie okolicznoSci konkretnego przypadku, z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego. Przepis art.
102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia ,wypadkow szczegoélnie uzasadnionych”, zatem ich kwalifikacja nalezy do Sadu,
ktéry po uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci konkretnej sprawy, winien kierowac sie wlasnym poczuciem
sprawiedliwo$ci.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie zachodzil wypadek szczegblnie uzasadniony w rozumieniu wskazanego wyzej
przepisu. Sad mial bowiem na uwadze czas jaki uplynal od momentu dokonania zaplaty przez powodow (poczatek
stycznia 2015 r.) do momentu zloZzenia wniosku o wszczecie egzekucji przez pozwanego i zawiadomienia o tym
powodow (czerwiec 2015r.). Z tego wynika, Ze byl to okres prawie pét roku, a mimo to powodowie zostali narazeni
na wszczecie przeciwko nim egzekucji celem wyegzekwowania nalezno$ci, ktora zostala juz zaplacona. Nadto Sad
nie zgadza sie z twierdzeniami pozwanego, iz nie dysponowat o tytulem wykonawczym, poniewaz tytut byt ztozony u
Komornika. Podkre$lenia wymaga bowiem to, iz to wierzyciel jest dysponentem postepowania egzekucyjnego, a nie
Komornik Sadowy.

Z tegoz wzgledu w tejze sprawie nie bylo uzasadnionych i przekonujacych podstaw do zastosowania przepisu art. 102
k.p.c. i w konsekwencji odstgpienia od obcigzania pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez powodow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad orzekajacy uznal, ze w niniejszej sprawie zasadnym i stusznym bedzie
rozstrzygniecie o kosztach procesu na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., tj. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu — o czym orzeczono w pkt IT wyroku.



