Sygn. akt I C 1228/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 sierpnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Halina Ostafinska-Kolacka
Protokolant: stazysta Ewelina Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 09 sierpnia 2016 roku w Kwidzynie
na rozprawie

z powodztwa H. S.

przeciwko J. Z. (1)

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. nakazuje $ciggnaé od powoda H. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kwidzynie kwote 301,94 zt
(trzysta jeden zlotych 94/100), tytulem wydatkow.

1.C.1228)15 Uzasadnienie
Powdd H. S. wnosit o zasadzenie od pozwanego J. Z. (1) kwoty 500 zlotych.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 20 lip[ca 2015 roku w S. zostala zawarta umowa kupna-sprzedazy samochodu,
zgodnie z ktérg powdd powinien otrzymaé kwote 4500 zlotych. Pozwany wykorzystujac niedyspozycje powoda
przekazal jedynie kwote 4000zlotych.

Referendarz Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kwidzynie w dniu 20 listopada 2015 roku w sprawie I Nc¢.3902)15
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, na mocy ktoérego nakazal pozwanemu J. Z. (1), zeby w ciggu
dwbch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu zaplacil powodowi H. S. kwote 500 zlotych oraz kwote 8 zlotych,
tytulem kosztéw postepowania sagdowego.

Pozwany J. Z. (1) zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zarzucajac, ze uzgodniona ceng sprzedazy samochodu
byla kwota 4500 zlotych. Podal, ze taka cene ostatecznie ustalil z posrednikiem, ktéry okazal dowdd osobisty
wlaéciciela pojazdu H. S. i dowdd rejestracyjny samochodu. Aby zabezpieczy¢ sie przed ewentualnym oszustwem ,
posrednik poszedt z egzemplarzem umowy podpisanym przez pozwanego do szpitala, gdzie przebywal w tym czasie
powdd i wyplacil powodowi kwote 4500 zlotych z wlasnych pieniedzy. Po podpisaniu umowy przez powoda pozwany
zwroécil posrednikowi sume 4500 zlotych i zabral samocho6d R. (...) z parkingu przy ulicy (...) w S..

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje:

Powdd H. S. od dluzszego czasu nosil sie z zamiarem sprzedazy samochodu osobowego marki R. (...) nr rej.(...), rok
prod.2001. Z uwagi na podeszly wiek i stan zdrowia poprosil o pomoc w sprzedazy samochodu swego sasiada J. B. (1),
ktory podjat sie znalezienia kupca i sprzedazy samochodu za dobra cene. W tym celu J. B. (1) umiescil oferte sprzedazy



samochodu R. (...) w internecie. Kupnem samochodu zainteresowat sie pozwany J. Z. (1), ktory chcial kupié samochod
dla swojego syna J. Z. (2). Skontaktowal sie telefonicznie z J. B. (1) aby obejrze¢ samochdd.

W dniu 20 lipca 2015 roku pozwany w towarzystwie swego syna J. Z. (2) i sasiada M. K. pojechal do S. aby obejrze¢
samochdd powoda stojacy na parkingu przed domem mieszkalnym na ulicy (...). J. B. (1), okazal powodowi dowod
osobisty wlasciciela pojazdu H. S. i dokumenty samochodu i poinformowal pozwanego, ze wtasciciel samochodu H.
S. lezy w szpitalu. Pozwany wyrazil gotowo$¢ zakupu. Poczatkowo J. B. (1) zadal ceny w wysoko$ci 5400 zlotych ale
ostatecznie wysokos$¢ ceny sprzedazy samochodu zostala ustalona na kwote 4500 zlotych.

W tym czasie H. S. przebywal w szpitalu. Celem zabezpieczenia sie przed nieuczciwoécia ze strony posrednika, na
prosbe pozwanego J. B. (1) wyrazit zgode na to, ze w szpitalu wyplaci powodowi cene sprzedazy ze swoich pieniedzy,
a po podpisaniu umowy przez powoda pozwany zwrdci mu pieniadze pieniadze. Do szpitala pojechat J. B. (1) z synem
pozwanego J. Z. (2). W tym czasie w szpitalu byta zona powoda Z. S.. Powdd podpisat umowe z dnia 20 lipca 2015 roku
a J. B. (1) wreczyl pieniadze w kwocie 4000 zlotych Z. S., ktéra je przeliczyla i powiedziala , ze wszystko sie zgadza.
J. B. (1) kwote 500 zlotych potracil jako wynagrodzenie za czynno$ci zwigzane z poSrednictwem w zawarciu umowy i
przygotowaniem samochodu do sprzedazy . Po powrocie na parking i okazaniu podpisanej umowy przez powoda H. S.,
pozwany zwrocil J. B. (1) pieniadze w wysokoéci 4500 zlotych i zabral samocho6d. Po zapoznaniu sie z zawiadomieniem
H. S. w sprawie zaistnialego w dniu 20 lipca 2015roku w S. doprowadzenia go do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem tj. o przestepstwo z art. 286 kk., Komenda Powiatowa Policji w S. postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2015
roku odmoéwila wszczecia dochodzenia- wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

(odpis umowy kupna sprzedazy samochodu k.7, odpis postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia k.9, odpis
karty informacyjnej pobytu w szpitalu w S. k.17, zeznania éwiadkéw M. K. i J. Z. (2) k. k.52-53, przestuchanie stron
k.52,k.90-91, zeznania $wiadka J. B. (2) k. 128-129).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, ktérych prawdziwosci strony
nie kwestionowaly, na podstawie zeznan wyzej wymienionych §wiadkéw i przestuchania pozwanego.

Powyzszy stan faktyczny jest poza sporem.

Sad uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwany J. Z. (1) uregulowal bowiem cala kwote 4.500
zlotych, wynikajacg z umowy sprzedazy samochodu marki R. (...) z dnia 20 lipca 20915 roku.

Postepowanie dowodowe nie dostarczyto zadnych podstaw do stwierdzenia, aby pozwany dopuscil sie popelnienia
jakiegokolwiek czynu zabronionego wobec powoda H. S.. Takich podstaw nie dopatrzyta sie réwniez Komenda
Powiatowa Policji w S. odmawiajac wszczecia dochodzenia w sprawie.

Powod H. S.1J. B. (1) zawarli ustng umowe, na mocy ktorej J. B. (1) zobowiazal sie umiescié ogloszenie oferty sprzedazy
samochodu R. (...), znalez¢ kupca i uzyskaé dobra cene, a wiec w tym zakresie posredniczyé w zawarciu umowy kupna
sprzedazy. Takich czynnosci J. B. (1) niewatpliwie dokonal, co wynika nie tylko z zeznan $wiadkéw J. Z. (2), M. K. i
J. B. (1) ale i twierdzen pozwanego. Rowniez powod H. S. twierdzil, Ze na jego prosbe J. B. (1) podjal sie znalezienia
kupca na samochod za korzystna cene.

Oznacza to, ze powdd zawart z J. B. (1) umowe o $wiadczenie ustugi dla powoda uregulowanej w przepisie art. 750 ke.
w brzmieniu ,,Do uméw o Swiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu”.

Nie byto rzecza sadu w niniejszej sprawie badac¢, czy J. B. (1) wykonal zlecenie z nalezyta starannoscia, czy odstapit od
wskazowek dajacego zlecenie powoda , jaka minimalng kwote sprzedazy samochodu ustalil powdd i czy wyrazil zgode
na potracenie wynagrodzenia za wykonanie ustugi i w jakiej kwocie.



Pozwany J. Z. (1) nie ponosi odpowiedzialnoéci za ewentualne przekroczenie uprawnien przez J. B. (1) wynikajace z
umowy Swiadczenia ushugi zawartej z powodem.

Zeznajacy w charakterze $wiadka J. B. (1) przyznal, ze z kwoty 4.500 zlotych potracil sobie nalezng ,prowizje” w
wysoko$ci 500 zlotych, poniewaz taka kwote uzgodnil z powodem.

Jezeli powdd jest zdania, ze J. B. (1) nie byl uprawniony do pobrania prowizji poniewaz sprzedat samocho6d za kwote
nizsza niz 5000 zlotych, to moze rozwazy¢ co najwyzej mozliwos¢ dochodzenia zwrotu tej kwoty ale przeciwko J. B.
(1). Pozwany bowiem uregulowal kwote sprzedazy ustalona w umowie w wysokosci 4500 zlotych, na ktéra powod
wyrazil zgode podpisujac umowe w szpitalu.

W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie art. 535 ke. orzekl jak wyzej.
Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na zasadzie przepisu art. 98 par.1 kpc.

Powdd jako strona przegrywajaca sprawe powinien ponie$é na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Kwidzynie
kwote 301,94 zlote, tytulem zwrotu kosztéw utraconego zarobku i dojazdu §wiadka M. K. na rozprawe w dniu
2.03.2016 roku.



