Sygn. aktI C 663/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Kwidzynie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Halina Ostafinska - Kotacka
Protokolant: stazysta Agnieszka Cielatkowska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 roku w Kwidzynie
na rozprawie sprawy

z powodztwa M. N.

przeciwko M. S.

o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli

I. powddztwo oddala;

I1. zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.417 zt (dwa tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

I C 663/15 Uzasadnienie

Powodka M. N. wnosila o nakazanie pozwanej M. S., aby w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
zlozyta o§wiadczenie woli w formie aktu notarialnego o nastepujacej tresci: ,, M. S. o§wiadcza, iz przenosi na powddke
M. N. udzial w wysoko$ci 1)2 w prawie wlasnosSci nieruchomosci rolnej, polozonej w obrebie S., oznaczonej jako
dzialki ewidencyjne o nr(...), o lacznym obszarze 13,17ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Kwidzynie Zamiejscowy Wydzial
VIII Ksiag Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w ktorej w dziale III wpisana jest osobista stuzebno$c
mieszkania oraz prawo uzytkowania dziatki gruntu o pow.0,30ha na rzecz C. i H. malzonkow S.”.

W uzasadnieniu powddka podala, ze w dniu 12 lutego 1999 roku rodzice C. i H. S. przekazali jej wlasno$¢é wyzej opisanej
nieruchomo$ci rolnej a powddka ustanowila na ich rzecz osobista stuzebnosé mieszkania i prawo uzytkowania dziatki
gruntu o pow. 30 aréw. W zamian za przekazanie gospodarstwa powodka zobowigzala sie do sprawowania opieki nad
rodzicami.

Na skutek zmiany planéw zyciowych i poznania przyszlego meza powodka zdecydowala sie wyjechaé na stale do
Niemiec, co uniemozliwilo jej sprawowanie opieki nad rodzicami. W zwiazku z powyzszym brat powodka T. S. i jego
malzonka M. S. przeprowadzili sie do rodzicow i sprawowali na nimi opieke. Pow6dka w dniu 12 listopada 2002roku
przeniosta wlasno$¢ gospodarstwa rolnego na matzonkéw T. i M. S. do ich majgtku wspolnego malzenskiego. Zgodnie
z ustaleniami umowy T. i M. S. zobowiazali sie do sprawowania opieki nad rodzicami.

Na skutek nieporozumien w malzenstwie powoddka w 2014 roku wyprowadzila sie z gospodarstwa i zwigzala sie
z nowym partnerem Zzyciowym. Przestala rowniez §wiadczy¢ opieke nad teSciami, przez co dopuscila sie razacej
niewdziecznoéci. O$wiadczeniem z dnia 11 maja 2015 roku powddka odwolala darowizne wobec pozwane;.



Powodka podnosila, ze w umowie notarialnej nie ma wprawdzie zapisu o obowigzku sprawowania opieki ale nalezy
mie¢ na uwadze dyspozycje art. 65 par.2 k.c., ktory obliguje Sad do kazdorazowego badania o§wiadczenia woli pod
katem zgodnego zamiaru stron i celu umowy a nie jej literalnego brzmienia. W sprawie niniejszej rzeczywistym celem
umowy nie bylo przekazanie nieruchomosci T. i M. S. pod tytulem darmym, ale w zamian za sprawowanie opieki nad
rodzicami powodki, gdyz ona sama czyni¢ tego nie mogla.

W toku postepowania powoddka podniosta dodatkowo, ze pozwana zle traktowala swoich teSciow wyzywajac ich
wulgarnymi stlowami i nie zapewniajac im zadnej pomocy, co rdwniez o razacej niewdziecznosci.

Jako podstawe roszczenia powddka wskazala przepis art. 898par.2 ke. a nastepnie zmienila podstawe zgdania
wskazujac przepis art. 405 i 410 k. poniewaz wedlug powddki nie zostal osiagniety cel opieki nad rodzicami i pozwana
powinna zwrdcié swoj udzial w 1)2.

Pozwana M. S. wnosila o oddalenie powddztwa . Zaprzeczyla, aby warunkiem darowania gospodarstwa rolnego przez
powddke bylo zobowigzanie sie obdarowanych do sprawowania opieki nad rodzicami C. i H. S.. Powbédka nigdy nie
mieszkala z rodzicami, a przyczyna zawarcia umowy notarialnej z 12.02.1999roku przekazania gospodarstwa rolnego
na rzecz powodki byto uzyskanie przez rodzicow Swiadczen z rolniczego ubezpieczenia spolecznego. Rodzice powodki
nie wymagali i do dzisiaj nie wymagaja zadnej opieki z uwagi na stan zdrowia.

Z kolei przyczyna zawarcia umowy darowizny z dnia 12 listopada 2002 roku bylo toczace sie postepowanie karne
przeciwko T. S. o paserstwo. Obroncy T. S. przyjeli strategie, ze obowigzek prowadzenia gospodarstwa rolnego przez
T. S. i opieki nad rodzicami moze ztagodzi¢ wymiar kary.

Pozwana podnosila, ze opuécila wspdlne gospodarstwo w maju 2014 roku z uwagi na naganne traktowanie meza, ktory
naduzywal alkoholu, uzywal wobec niej wulgarnych stow i ponizat jg. Zazprzeczyla aby kiedykolwiek zle traktowata
teSciow.

Zdaniem pozwanej powddka odwolala darowizne aby uniemozliwi¢ podzial majatku wspolnego dorobkowego.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Umowa z dnia 12 lutego 1999roku, zawarta przed notariuszem J. K. w Kancelarii Notarialnej w S., ul. (...), Rep.A.(...)
- rodzice powddki M. C. i H. S. przekazali jej gospodarstwo rolne o pow. 13,17 ha, polozone w S., zapisane w ksiedze
wieczystej (...). Przekazanie nastapilo w trybie ustawy z dnia 20.12.1990roku o ubezpieczeniu rolnikoéw i ich rodzin
(Dz.U. z 1998 r. nr 7, poz.25). Obejmujaca gospodarstwo rolne M. J. (1)(obecnie N.) ustanowila na rzecz rodzicow C.
i H. S. osobista sluzebno$¢ mieszkania i prawo do korzystania z gruntu o pow. 30 aréw.

W dniu 12.11.2002roku przed notariuszem L. M. w Kancelarii Notarialnej w N.,ul. (...), Rep.A. (...), powo6dka M. N.
zawarta umowe z bratem T. S. i jego zona M. S., na mocy ktérej darowala im gospodarstwo rolne o pow.13,17 ha,
polozone w S. do majatku wspdblnego dorobkowego.

Obecnie gospodarstwo rolne wpisane jest do ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kwidzynie
Zamiejscowy Wydzial VIII Ksiag Wieczystych w S..

O$wiadczeniem z dnia 11 maja 2015roku powodka odwotala darowizne udzialu w 1)2 w stosunku do M. S..

(odpis umowy notarialnej z dnia12.02.1999roku k. 16-19, odpis umowy notarialnej z 12.11.2002r. k.20-22, odpis ksiegi
wieczystej (...) —k.70-75, o§wiadczenie z dnia 11 maja 2015 roku k.23).

T. S.iM. S. z domu P. zawarli zwigzek malzeniski 25.10.1997roku. Zamieszkali w spornym gospodarstwie rolnym w
(...) razem z rodzicami T. S.H. i C. S.. Zajeli pietro budynku mieszkalnego i prowadzili osobne gospodarstwo domowe.
W dniu (...) urodzita sie corka P. S..



Pozwana M. S. pracowata zawodowo w handlu i pomagala w prowadzeniu gospodarstwa domowego. Jej maz T. S.
prowadzil gospodarstwo rolne i okresowo do 2000 roku pracowal w ubojni. Powdédka M. N. nie mieszkata juz z
rodzicami i nie zamieszkala z nimi po przekazaniu jej gospodarstwa umowa z dnia 12 lutego 1999roku. W 2006 roku
M. N. z mezem wyjechala na stale do Niemiec.

W chwili darowania gospodarstwa umowa z dnia 12.11.2002roku przez powodke M. N. na rzecz T. i M. S., teSciowie
pozwanej H. i C. N. nie potrzebowali opieki z uwagi na stan zdrowia. Przez caly czas H. i C. N. pomagali synowi w
pracy w gospodarstwie rolnym. Opiekowali sie tez wnuczka P. S..

Z czasem sytuacja w malzenstwie T. i M. S. zaczela sie pogarsza¢. Dochodzilo do kt6tni pomiedzy matzonkami. T. S.
naduzywat alkoholu i ponizajgco traktowal zone. M. S. miala pretensje do tesciéw, ze toleruja naganne zachowanie
meza. Nigdy nie dochodzito jednak do klétni lub scysji pomiedzy pozwana M. S. a teSciami H. i C. S..

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 6.10.2015 roku sygn. akt: IT C.20)15 rozwigzal malzenstwo T. i M. S. przez
rozwod bez orzekania o winie.

( przeshuchanie stron k.76-77, 140-142, zeznania $wiadkéw C. S., H. S. i T. S. k.77-78, zeznania §wiadkéw A. O., J. P.
(1) i I. W. k. 114-116, zeznania §wiadkow D. J., J. P. (2), B. W., A. W., M. W. i J. J. k. 137-139, akta sprawy o rozwod
Sadu Okregowego w Gdansku I1C.20)15).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, ktérych prawdziwosci strony nie
kwestionowaly, akt sprawy o rozwod II C. 20)15, na podstawie zeznan wyzej wymienionych §wiadkéw i przestuchania
stron.

Powyzszy stan faktyczny jest na ogdl poza sporem.

Kwestig sporng jest ustalenie, czy celem zawarcia umowy darowizny bylo zapewnienie opieki nad C. i H. S., czy
umowa darowizny obligowala pozwang M. N. do sprawowania opieki nad te$ciami, czy pozwana dopuscila sie razacej
niewdzieczno$ci przez naganne traktowanie swoich te$ciéw i przez opuszczenie gospodarstwa.

Sad uznal, ze powddztwo jest bezzasadne.

Sad nie dat wiary twierdzeniom powodki, jakoby przyczyna zawarcia umowy notarialnej darowizny bylo zapewnienie
opieki rodzicom powddki i aby pozwana zobowiazala sie do sprawowania opieki dozywotniej nad teSciami.

Z brzmienia umowy notarialnej darowizny nie wynika, aby zamiarem stron bylo podjecie sie przez pozwana
sprawowania opieki.

Shuchani w charakterze $§wiadkow H. S. i C. S. zeznali, ze w chwili umowy darowizny nie wymagali jeszcze opieki z
uwagi na wiek i stan zdrowia a dopiero od okolo 2 lat ich stan zdrowia stopniowo ulegal pogorszeniu. Dotyczy to w
szczegoblnosci C. S., ktéry ma problemy z poruszaniem sie.

Przepis art.888 par.1 kc. méwi ,, Przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego $wiadczenia na
rzecz obdarowanego kosztem swego majatku”.

Istota umowy darowizny jest to, ze darczynca zobowiazuje sie jednostronnie do bezplatnego $wiadczenia, nie
nakladajac na obdarowanego zadnych obowigzkéw.

Sad zgadza sie ze stanowiskiem powodki, ze przy badaniu umowy trzeba mie¢ na uwadze ogoélne zasady wykladni
o$wiadczen woli, przewidziane w szczegblno$ci w przepisie art. 65 par.11i par. kc., jednakze thumaczenie zamiaru stron
i celu umowy w oparciu o ustalone zwyczaje i zasady wspolzycia spotecznego musza wynikaé przede wszystkim z
brzmienia umowy.



Tymczasem umowa darowizny z dnia 12 listopada 2002 roku jest typowa notarialng umowa darowizny i nie mozna
z nie wywnioskowa¢ , czy intencjg stron umowy bylo zapewnienie opieki rodzicom. Réwnie dobrze mozna by bylto
wysnué wniosek, ze celem umowy bylo zabezpieczenie sytuacji materialnej brata i jego zony wczeéniej pracujacych w
gospodarstwie przez siostre, ktora nie chciala lub nie mogla pracowac w gospodarstwie. Mogl réwniez zachodzi¢ inny
cel darowizny jak np. unikniecie surowej kary przez T. S., co utrzymywala pozwana.

Wprawdzie $§wiadkowie J. P. (2), B. W., A. W., M. W., T. W, C. S. i H. S. zeznali, Ze prawdziwym powodem umowy
darowizny z dnia 12.11.2002roku bylo zapewnienie opieki rodzicom powddki, ale nie potwierdzili tego §wiadkowie A.
0., J.P.(1)iL W..

Poza tym zeznania ww. §wiadkéw moglyby mie¢ znaczenie co najwyzej pomocnicze, gdyby z umowy notarialnej
darowizny wynikala jakakolwiek wskazowka co do celu jej zawarcia.

Dlatego sad nie kierowal sie zeznaniami §wiadkéw wnioskowanych przez powddke na okolicznoSci ustalenia celu
umowy darowizny.

W ocenie Sadu, stanowisko co do zamiaru stron umowy darowizny podnoszone przez powddke mogloby mieé co
najwyzej miejsce, gdyby stronami umowy darowizny byli darczyncy H. i C. S. i obdarowani T. i M. S.. W tym wypadku
mozna by bylo przyjac, ze przyczyna darowania gospodarstwa bylo zabezpieczenie sytuacji zyciowej darczyncow na
staros¢.

Nalezy zaznaczyé, ze nic nie stalo na przeszkodzie aby strony umowy darowizny umie$cily w umowie zapis na
podstawie art. 893 kc. o tresci ,, Darczynnca moze wlozy¢ na obdarowanego obowiazek oznaczonego dzialania lub
zaniechania, nie czynigc nikogo wierzycielem (polecenie).”

Zapis taki z pewno$cig nie odbieralby umowie charakteru umowy darowizny a niewatpliwie wskazywalby na cel
umowy darowizny.

Przepis art. 898 par.1 ke. mowi ,,Darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci”.

Podstawy prawne zasadno$ci odwolania darowizny i zobowigzania obdarowanej pozwanej do zlozenia o§wiadczenia
woli, przenoszacego udzial w 1 )2 w nieruchomosci rolnej na rzecz powddki, nalezy bada¢ pod katem razacej
niewdzieczno$ci obdarowanej ale wystepujacej juz po zawarciu umowy darowizny.

Jak wynika z wyzej cytowanego przepisu, dla odwolania darowizny zachowanie obdarowanego, kwalifikujgce sie
jako razaca niewdzieczno$é¢, musi by¢ skierowane nie tylko bezpos$rednio w stosunku do darczyncy, ale odwolanie
darowizny moze uzasadnia¢ rowniez niewla$ciwe zachowanie obdarowanego wobec oséb bliskich darczyncy.

Swiadkowie C. i H. S. zeznali, ze nie dochodzilo do zadnych scysji ani kl6tni pomiedzy nimi a synowa M. S.. Nie
potwierdzili tego rowniez pozostali §wiadkowie.

W ocenie Sagdu opuszczenie przez pozwang M. S. nieruchomos$ci w S. w maju 2014 roku nie bylo spowodowane
zamiarem pozostawienia te$ciow bez opieki i narazenie przez to ich zdrowia czy zycia. Tylko taka sytuacja
kwalifikowataby zachowanie pozwanej jako razgca niewdzieczno$c.

Bezspornym jest, ze w chwili wyprowadzenia sie pozwanej C. i H. S. byli osobami juz w podeszlym wieku, C. S. chorowat
na cukrzyce i nadci$nienie a H. S. choruje na kregostup i przeszla operacje ginekologiczne, co wynika z przedlozonej
dokumentacji medycznej (.k.97-112). Nie byli jednak osobami niepelnosprawnymi. Poza tym z rodzicami pozostal
jeszcze obdarowany syn T. S. i majg oni jeszcze inne dzieci, ktére mogg im w razie pomagac.

Sad dal wiare pozwanej, iz powodem opuszczenia gospodarstwa w N.bylo trwajace od dluzszego czasu brutalne i
ponizajace zachowanie jej meza, co tolerowali tesciowie. Swiadcza to tym nie tylko zeznania §wiadkéw A. O., J. P. (1)



iI. W. ale i akta sprawy o rozwod II C. 20)15 Sadu Okregowego w Gdansku. Wprawdzie Sad rozwiagzal malzenstwo
M. i T. S. na wniosek stron przez rozwdd bez orzekania o winie, ale powddka jako przyczyne rozkladu pozycia
wskazala naganne zachowanie meza w stosunku do niej. Negatywna ocena zachowania T. S. wynika rowniez z wywiadu
srodowiskowego sporzadzonego przez kuratora sagdowego.

Skoro celem zawarcia umowy darowizny nie bylo zapewnienie opieki teSciom powddki bezpodstawne jest
powolywanie sie przez powodke na przepis art. 405ke. i 410 ke. jako podstawe powodztwa.

Istotne jest réwniez, ze przepisy art.405 ke. i art.410 par.1i par.2 ke. reguluja zasady zwrotu korzySci uzyskanej bez
podstawy prawnej. Poniewaz strony zawarly umowe darowizny przepisy art. 405 i art.410 ke. nie majg zastosowania.

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 898 par.1 ke. orzekt jak wyzej.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na zasadzie przepisu art. 98 par.1kpc. w zw. z par.6 ust.5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Powddka jako strona przegrywajaca sprawe ma obowigzek zwroci¢ pozwanej koszty zastepstwa procesowego w kwocie
2417 zlotych ( z oplata od pelnomocnictwa).



