Sygn. akt I C 496/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Alicja Tulodziecka
Protokolant: stazysta Cecylia Olewinska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z0.0. wW.

przeciwko L. G. i W. G.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powodki (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz pozwanych W. G. i L. G. solidarnie kwote 2.417 zl (dwa tysiace
czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Alicja Tulodziecka

Sygn. akt I C 496/15

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z 0.0. w W. w pozwie wniesionym przeciwko W. G. (poprzednie nazwisko B.) i L. G. domagal sie
uznania za bezskuteczne w stosunku do powoda:

- umowy sprzedazy nieruchomosci, zawartej w K. w dniu 08 pazdziernika 2010 r. pomiedzy dluznikami K. B. i E. B.
a pozwanym L. G, rep. (...),

- umowy sprzedazy nieruchomosci, zawartej w dniu 23 czerwca 2014 r. pomiedzy L. G. a W. B, Rep. (...),

z pokrzywdzeniem wierzyciela, ktéremu przysluguje wierzytelno$¢é w wysokoSci 37.269,74 zl tytulem naleznoéci
gléwnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2000 r. do dnia zaplaty, potwierdzona tytulem wykonawczym
w postaci wyroku z dnia 30 listopada 1995 r. wydanego przez Sad Wojewo6dzki w Toruniu w sprawie o sygn. akt
VI GC 114/95, ktéremu postanowieniem z dnia 06 listopada 1996 r. nadano klauzule wykonalnosci przeciwko
malzonce dtuznika E. B. z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majatku objetego wspolnoécia majatkowa, a takze
postanowieniem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 18 kwietnia 2014 r., ktérym nadano klauzule wykonalnosci na
rzecz (...) spoika z o0.0. Powdd domagat sie takze zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu.



W uzasadnieniu pozwu powdd wyjasnil, iz Syndyk masy upadlosci (...) S.A. w T. w dniu 16 kwietnia 2009 r. sprzedat
wierzytelno$¢ wynikajaca z wyroku Sadu Wojewddzkiego w Toruniu z dnia 30 listopada 1995 r. na rzecz E. O..
Nastepnie E. O. sprzedal te wierzytelnoéé na rzecz T. S.. Z kolei T. S. prowadzacy dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa
C. Kancelaria (...) z siedziba w J. wniosl wierzytelno$¢ przystugujaca wobec dtuznikéw K. B. i E. B. do spokki (...)
spotka z o.0.

Wskazano, ze w dniu 10 kwietnia 2014r. nastepca prawny wierzyciela, tj. (...) spolka z o.0., ztozyl wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnoéci na jego rzecz i ten wniosek uwzgledniono postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2014 r.

Wskazano takze, ze powod w dniu 25 kwietnia 2014 r. przestal do Komornika Sadowego M. C. wniosek egzekucyjny,
ale prowadzona do tej pory egzekucja nie przyniosta oczekiwanego rezultatu.

Powod wyjasénil takze, ze w dniu 08 listopada 2010 r. dluznicy K. B. i E. B. zawarli z E. G. umowe sprzedazy
nieruchomoéci lokalowej, dla ktérej Sad Rejonowy w K.Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw
nr (...), za cene w wysokoSci 15.000 zl. Z kolei w dniu 23 czerwca 2014 r. doszlo do nastepnej umowy sprzedazy
wskazanej wyzej nieruchomosci lokalowej. Ta umowa zostala zawarta miedzy L. G. a corka dluznikow W. B.. Cena za
nieruchomo$¢ zostala ustalona w kwocie 10.000 zl.

W uzasadnieniu pozwu powod powolywal sie na tre$¢ przepisu art. 528 k.c. W ocenie powoda, w tejze sprawie osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, bowiem zawarta miedzy stronami umowa sprzedazy nieruchomosci
nie wyczerpala znamion ekwiwalentnosci.

W odpowiedzi na pozew pozwani L. G. i W. G. (poprzednie nazwisko B.) wnieéli o oddalenie pow6dztwa oraz o
zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu.

W pierwszej kolejnosci pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia wynikajacego z tytulu wykonawczego w
postaci wyroku Sadu Wojewodzkiego w Toruniu z dnia 30 listopada 1995 r., sygn. akt VI GC 114/95. Pozwani w tym
zakresie powolywali sie na tre$¢ przepisu art. 125 k.c.

Pozwani podnieéli takze, ze powo6d niezasadnie przyjal nieodplatno$¢ korzySci majgtkowej uzyskanej przez
osobe trzecia w sytuacji, gdy cena nabycia nieruchomosci w obu umowach sprzedazy odzwierciedlala jej
warto$¢ rynkowa. Pozwani w tym zakresie zwracali uwage na zdewastowany stan techniczny nieruchomosci oraz
konieczno$é poniesienia znacznych nakladéw finansowych na kapitalny remont mieszkania. Wskazywali, iz ten stan
nieruchomo$ci istnial w dacie zawierania umoéw oraz w chwili obecne;j.

Wskazano takze, ze powdd niezasadnie przyjal pozostawanie w bliskim stosunku osoby trzeciej (pozwanego L. G.) z
dhuznikami. Dlatego tez wobec niego nie wystepowaly przestanki wynikajace z przepisu art. 527 § 3 k.c.

Nadto wskazano, ze strona powodowa nie wykazala stanu niewyplacalnoSci dluznikéw lub zwiekszenia stanu
niewyplacalno$ci na skutek dokonania czynnoéci z osobg trzecia. Pozwani wskazali, iz nie wykazano bezskutecznoéci
egzekucji prowadzonej wobec dtuznikéow K. i E. B.. Zwr6cono takze uwage, ze ewentualna mozliwo$c zaspokojenia sie
z nieruchomosci dtuznikow przez powodke bylaby znikoma.

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 30 listopada 1995 r. Sad Wojewo6dzki w Toruniu zasadzit od pozwanego K. B. na rzecz (...) S.A. wT.
(...)kwote 44.146,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu — sygn. akt VI GC 114/95.

Postanowieniem z dnia 06 listopada 1996 r. nadano klauzule wykonalno$ci wyrokowi Sagdu Wojewodzkiego w Toruniu
z dnia 30 listopada 1995 r. takze przeciwko matzonce dluznika E. B., z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do majatku
objetego wspodlnoscig majatkowa — sygn. akt VI GCo 22/96.



Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Toruniu nadal klauzule wykonalno$ci na rzecz (...) spotka
z 0.0. w W., na ktérego przeszlo uprawnienie wierzyciela, w czesci obejmujacej kwote 37.269,74 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 lutego 2000 r. — sygn. akt VI GCo 45/14.

(dowdd: odpis wyroku Sadu Wojewddzkiego w Toruniu z k. 8 akt,
odpis postanowien o nadaniu klauzuli wykonalno$ci zk. 9 — 10
akt)

W dniu 16 kwietnia 2009 r. (...) S.A. w upadlosci, reprezentowany przez Syndyka Masy UpadlosSci, zawart z E.
O. umowe sprzedazy wierzytelno$ci. Przedmiotem tej umowy byla m.in. wierzytelno$é przystugujaca wierzycielowi
wobec dluznikéw K. B. i E. B. wynikajaca z wyroku Sadu Wojewodzkiego w Toruniu z dnia 30 listopada 1995 .

W dniu 22 lipca 2009 r. E. O. przeniést wskazana wyzej wierzytelno$¢ na rzecz T. S. prowadzacego dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwa (...)z siedziba w J..

Postanowieniem z dnia 23 marca 2010 r. Sad Okregowy w Toruniu nadal klauzule wykonalnoSci wyrokowi Sadu
Wojewddzkiemu w Toruniu z dnia 30 listopada 1995 r., sygn. akt VI GC 114/95, na rzecz T. S., na ktérego przeszio
uprawnienie wierzyciela.

(dowod: umowy sprzedazy wierzytelno$ci wraz z zalacznikami z k. 11 —

19 akt,

postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci z k. 20 — 21 akt)

W dniu 09 wrze$nia 1996 r. (...) S.A. w T. zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko dtuznikowi K. B..
W toku tego postepowania prowadzono egzekucje z nieruchomoéci dluznikéow.

W dniu 25 listopada 2002 r. Komornik Sadowy wydal postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
z uwagi na czeSciowa bezskuteczno$é¢ egzekucji. W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze sprzedano
caly nadajacy sie do zajecia majatek dtuznika. Ustalono, ze obecnie dluznik nie pracuje i nie posiada zadnych
warto$ciowych ruchomosci oraz nieruchomo$ci.

W dniu 06 wrzesnia 2007 r. Syndyk Masy Upadlosci (...) S.A. zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko
dluznikom K. i E. B.. W toku tego postepowania takze sprzedano nieruchomos$ci dluznikéw i sporzadzono plan
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci.

Z kolei w dniu 03 wrzeénia 2010 r. T. S. zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko dtuznikom. Egzekucja byla
skuteczna ze $wiadczen otrzymywanych przez dluzniczke E. B. z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Zajeto takze
nieruchomo$¢ dtuznikéw.

Postepowanie egzekucyjne umorzono na wniosek wierzyciela.
(dowdod: informacje dotyczace postepowan egzekucyjnych z k. 113 — 137
akt)

W dniu 25 kwietnia 2014 r. wierzyciel (...) spotka z 0.0. w W. zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
przeciwko K. B.i E. B..

(dowod: wniosek z k. 116 akt)



W dniu 08 pazdziernika 2010 r. pomiedzy K. B.iE. B. oraz L. G. zostala zawarta umowa sprzedazy lokalu mieszkalnego
nr (...) potozonego w S. przy ul. (...) wraz z udzialem we wspotwlasnosci dziatki gruntu oraz wraz z udzialem w czesciach
wspoélnych budynku, dla ktérego Sad Rejonowy w K. Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg Kw nr (...).
Strony okreslily za ten lokal cene w kwocie 15.000 zt.

Wskazany wyzej lokal mieszkalny skladal sie z dwoch izb o lacznej powierzchni uzytkowej 47,26 m® — pokoju i kuchni.
Przy zawarciu umowy sprzedajacy o$wiadczyli, ze lokal jest przeznaczony do kapitalnego remontu.

(dowod: umowa sprzedazy z k. 23 — 24 akt)

W momencie zawarcia umowy sprzedazy z dnia 08 pazdziernika 2010 r. sytuacja majatkowa sprzedajacych K. B. i
E. B. byla trudna. Od 2000 r. K. B. nie mial zadnych §wiadczen — utracit wowczas prawo do renty. Nie mogl podjac
pracy z uwagi na stan zdrowia. Leczyt sie u urologa, endokrynologa, neurologa. Potrzebowal pieniedzy na leki oraz
na dojazdy do lekarzy.

W 2010 1. E. B. byla rencistka. Nadto podjeta woéwczas dodatkowa prace.
Malzonkowie B. utrzymywali sie z dochodéw E. B..

Wsérdd znajomych K. B. rozpowiedzial, ze chce sprzeda¢ mieszkanie. Proponowal poczatkowo cene w wysokoSci
20.000 zkL

Sprzedajacy nie znali wezeéniej L. G.. Natomiast L. G. o ofercie sprzedazy mieszkania dowiedzial sie od znajomych.

Pieniadze uzyskane ze sprzedazy lokalu mieszkalnego dluznicy przeznaczyli na codzienne utrzymanie i na koszty
leczenia.

Lokal mieszkalny byl w zlym stanie technicznym. Wymagal kapitalnego remontu. Centralne ogrzewanie bylo
zdewastowane i niesprawne. W tym mieszkaniu przeciekal dach. Podloga w lokalu byla zniszczona na skutek zalania
— podloge zerwano i wylano beton. Od lat 70 — tych to mieszkanie nie bylo remontowane. Dhuznicy nie mieszkali w
tym lokalu. Mieszkanie polozone bylo od szczytu. Budynek posadowiony jest na piasku i to sie osuwa. Sciany no$ne
sq popekane, tynk odpada, Sciany wewnatrz sa popekane. Sufit jest drewniany, podbity trzcing i s3 widoczne zacieki.
W lokalu nie ma pradu.

K. B. mial wczeéniej kilka nieruchomoéci. Byla prowadzona egzekucja z nieruchomos$ci dtuznikéw. Po sprzedazy
nieruchomoéci polozonej w K. za znaczng kwote w 2005 — 2006 r. K. B. pytal Komornika, czy ta kwota wystarczy na
pokrycie jego dtugbéw i uzyskal informacje, ze ta nalezno$¢ pokryje jego zobowigzania.

K. B. nie wiedzial, ze jego wierzytelno$¢ zostala sprzedana na rzecz innego podmiotu.
(dowdd: zeznania $wiadka K. B. z k. 203v — 204 akt,

nagranie z k. 207 akt,

zeznania Swiadka E. B. z k. 204 — 204v akt, nagranie z k.

207 akt,

zeznania Swiadka K. G. z k. 204v akt, nagranie z k.

207 akt,

zeznania pozwanego L. G. z k. 202 akt, k. 205 — 205v



akt, nagranie z k. 207 akt)

W zwiazku z umowa sprzedazy nieruchomosci z dnia 08 pazdziernika 2010 r. wobec L. G. nie zostala wydana
decyzja w sprawie okres$lenia zobowigzania w podatku od czynnosci cywilnoprawnych z tytulu podwyzszenia warto$ci
nieruchomogci.

(dowdd: informacja Dyrektora Urzedu Skarbowego w K. z k.

193 akt,

zeznania pozwanego L. G. z k. 202 akt, k. 205 — 205v akt, nagranie z k. 207 akt)

L. G. planowal wyremontowa¢ to mieszkanie w S. przy ul. (...). Kupil to mieszkanie, poniewaz chcial sie usamodzielnic.

W miedzyczasie pojawila sie dla niego okazja zakupu mieszkania w K.. Dlatego nie przystapil do remontu mieszkania
wS..

(dowdd: zeznania pozwanego L. G. z k. z k. 202 akt, k. 205 —
205v akt, nagranie z k. 207 akt akt,

zeznania Swiadka K. G. z k. 204v akt, nagranie z k.

207 akt)

W dniu 23 czerwca 2014 r. L. G. sprzedal wskazany wyzej lokal mieszkalny potozony w S. W. B. za kwote 10.000 zl.
Sprzedajacy o$wiadczyl, ze lokal nadaje sie do kapitalnego remontu.

W. B. nie byla wyzwana do Urzedu Skarbowego w K. z uwagi na nabycie nieruchomosci i celem okresSlenia wartoSci
tejze nieruchomos$ci.

(dowod: umowa sprzedazy z k. 25 — 26 akt,

zeznania pozwanego L. G. z k. z k. 202 akt, k. 205 -

205v akt, nagranie z k. 207 akt akt,

zeznania pozwanej W. G. z k. 202v — 203 akt, k. 205v

akt, nagranie z k. 207 akt)

L. G.1 W. B. zawarli zwigzek malzenski w lipcu 2015 r.

Na poczatku 2013 r. W. B. poznala L. G. przez wspoélnych znajomych. W 2014 r. L. G. poznal rodzicow W. B..

W. B. nie byla informowana przez rodzicow o ich sytuacji majatkowej. Wiedziala, ze ta sytuacja byla trudna, ale nie
znala szczegoltow.

Od 2007 r. nie mieszkala z rodzicami, poniewaz podjela studia — studiowala na dwoch kierunkach i dodatkowo
pracowala.

(dowdd: zeznania pozwanego L. G. z k. z k. 202 akt, k. 205 —
205v akt, nagranie z k. 207 akt,

zeznania pozwanej W. G. z k. 202v — 203 akt, k. 205v



akt, nagranie z k. 207 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalil na podstawie
danych wynikajacych z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, a takze w oparciu o zeznania $§wiadkow K. B.,
E. B.iK. G. oraz na podstawie zeznan zlozonych przez pozwanych W. G.i L. G..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow K. B. i E. B., ktérzy przedstawili okoliczno$ci zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomoéci z dnia 08 pazdziernika 2010 r. Swiadkowie opisali takze swoja sytuacje majatkows. Nadto przedstawili
stan techniczny lokalu, ktérego dotyczy niniejsza sprawa.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka K. G., ktéra przedstawila okolicznosci nabycia przez pozwanego w
pazdzierniku 2010 r. mieszkania od dtuznikow.

Oceniajac zeznania wskazanych wyzej $wiadkéw Sad mial na uwadze to, ze s to osoby bliskie dla pozwanych w tejze
sprawie. Jednakze tylko ta okoliczno$é nie moze podwazy¢ mocy dowodowej zeznan zlozonych przez tychze §wiadkow.
Podkreélenia wymaga bowiem to, ze zeznania $wiadkéw byly jasne, logiczne i spojne. Swiadkowie przedstawiali
w swoich zeznaniach okoliczno$ci, o ktorych mieli wiedze. Sad orzekajacy nie znalazl uzasadnionych podstaw do
uznania, ze $wiadkowie w tejze sprawie zlozyli swoje zeznania celowo na korzy$¢ pozwanych. Wobec tego na podstawie
zeznan tychze $wiadkow dokonywano ustalen faktycznych w sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom zloZzonym przez pozwanych W. G. i L. G.. Pozwany L. G. opisal okoliczno$ci zawarcia z
dluznikami umowy sprzedazy nieruchomos$ci potozonej w S.. Nadto wskazal w jaki sposob okreslono wysoko$¢ ceny
za ten lokal mieszkalny. Pozwany wskazal takze, ze nie znal dluznikéw oraz ich sytuacji majgtkowej. Pozwana W.
G. w swoich zeznaniach opisala okolicznos$ci nabycia lokalu mieszkalnego polozonego w S. w czerwcu 2014 r. oraz
sposob okreslenia ceny za ten lokal mieszkalny. Pozwana opisala takze stan techniczny tego lokalu. Podala réwniez,
ze rodzice nie informowali jej o swoich klopotach finansowych. Nadto pozwani w swoich zeznaniach wyjaénili kiedy
iw jaki sposob sie poznali.

W ocenie Sadu, zeznania zlozone przez pozwanych byly jasne, logiczne i niesprzeczne. Te zeznania nie wykazywaly
chwiejnosci. Nadto znajdowaly oparcie w innych dowodach zebranych w tejze sprawie. W toku prowadzonego
postepowania nie ujawnily sie inne okolicznosci, ktére podwazylyby moc dowodowsg tych zeznan. Wobec tego Sad
uznat je za wiarygodne i na ich podstawie dokonywal ustalen faktycznych w sprawie.

Sad uznat za wiarygodne takze dane wynikajace z dokumentéw zebranych w aktach tejze sprawy. W toku
prowadzonego postepowania wiarygodno$é oraz prawdziwo$¢ danych wynikajacych z zebranych w sprawie
dokumentow nie byla kwestionowana przez strony. Nadto nie ujawnily sie inne okolicznoSci, ktére podwazyltyby moc
dowodowg tych danych.

W przedmiotowej sprawie powdd domagal sie uznania za bezskuteczne umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej w
dniu 08 pazdziernika 2010 r. pomiedzy dtuznikami K. B. i E. B. oraz L. G., a takze umowy sprzedazy nieruchomoéci
zawartej w dniu 23 czerwca 2014 r. pomiedzy L. G.i W. B..

Powod podnosil, ze te umowy zostaly zawarte z jego pokrzywdzeniem i podnosil, ze wobec dtuznikéw przystuguje
mu wierzytelno$¢ w wysokoéci 37.269,74 zt wraz z ustawowymi odsetkami, potwierdzona tytulem wykonawczym w
postaci wyroku Sadu Wojewddzkiego w Toruniu z dnia 30 listopada 1995 r., sygn. akt VI GC 114/95, zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoéci.

Zgodnie z trescig przepisu art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnosci za



bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia
o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé.

ZtreSci przepisu art. 527 § 1 k.c. wynikaja przestanki warunkujace mozliwo$¢ skorzystania przez wierzyciela z ochrony
paulianskie;j:

1) istnienie zaskarzalnej wierzytelnoSci,

2) dokonanie przez dluznika z osobg trzecia czynnoSci prawnej, na skutek ktorej osoba trzecia uzyskala korzysc
majatkowa,

3) wystapienie pokrzywdzenia wierzycieli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika,
4) dzialanie dtuznika ze §wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli,

5) wiedza lub mozliwo$¢ przy zachowaniu nalezytej staranno$ci dowiedzenia sie przez osobe trzecia, ze dluznik dzialal
ze SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli.

Podkres$lenia wymaga to, ze te przestanki muszg by¢ spelnione kumulatywnie, azeby pokrzywdzony wierzyciel mog}
skutecznie wystapi¢ z roszczeniem na podstawie powolanego wyzej przepisu. Podkre$lenia wymaga réwniez to, ze
ciezar udowodnienia zaistnienia kazdej z tych przeslanek, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 6 k.c. spoczywa na
wierzycielu.

W ocenie Sadu orzekajacego, w przedmiotowej sprawie powdd nie wykazal zaistnienia wszystkich przestanek
uzasadniajgcych skuteczne wystgpienie przeciwko pozwanym ze skargg paulianska.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze Sad nie kwestionuje, ze powodowi przystuguje przeciwko dluznikom K. B. i E. B.
wierzytelno$c¢ pieniezna, stwierdzona prawomocnym orzeczeniem Sagdu Wojewodzkiego w Toruniu z dnia 30 listopada

1995 .

W tym miejscu odnie$¢ sie trzeba do zarzutu przedawnienia roszczenia zgloszonego przez pozwanych. Pozwani
powolywali sie na treS¢ przepisu art. 125 k.c. i podnosili, ze od momentu wydania wskazanego wyzej wyroku
oraz od momentu nadania klauzuli wykonalno$ci takze przeciwko matzonce dtuznika uplynal juz 10 — letni okres
przedawnienia.

Sad nie zgodzil sie z twierdzeniami pozwanych. Strona powodowa bowiem wykazala, ze kilka razy nastepowala
przerwa biegu terminu przedawnienia na skutek zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz
nastepcoéw prawnych pierwotnego wierzyciela oraz na skutek zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji — przy czym
strona pozwana nie kwestionowala tych okoliczno$ci. Wobec tego slusznie strona powodowa wykazala, ze nastgpita
przerwa biegu terminu przedawnienia w oparciu o przepis art. 123 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwanych. W konsekwencji
tegoz Sad uznal, ze powdd posiada wobec pozwanych wierzytelno$é stwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu
Wojewo6dzkiego w Toruniu wydanego w sprawie VI GC 114/95.

Wobec powyzszego nalezalo zatem odnie$¢ sie oraz oceni¢ zaistnienie pozostalych przeslanek skargi paulianskiej
przewidzianych w przepisie art. 527 k.c.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynikalo, ze w dniu 08 pazdziernika 2010 r. dluznicy K. B. i E. B. zawarli z L.
G. umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...), dla ktérego prowadzona byla ksiega
wieczysta Kw nr (...). Strony umowy ustalily cene za te nieruchomo$é na kwote 15.000 zl.



Nadto ustalono, ze w dniu 23 czerwca 2014 r. L. G. zawarl z W. B. umowe sprzedazy wskazanej wyzej nieruchomosci
za cene w kwocie 10.000 zl.

Zgodnie z trescia przepisu art. 527 § 2 k.c. czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,
jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl
przed dokonaniem czynnoS$ci. Wskaza¢ nalezy, iz dluznik jest niewyplacalny, gdy caly jego majatek nie wystarcza na
pokrycie dlugow. Dla skorzystania przez wierzyciela ze skargi paulianskiej wystarczy, gdy niewyptacalnosé dtuznika
uniemozliwia zaspokojenie wierzytelno$ci tego wierzyciela.

Jednakze wskazaé trzeba, ze miedzy niewyplacalnoScia dluznika a podjeciem przez niego czynno$ci prawnej
musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowy — czynno$¢ podjeta przez dluznika musi by¢ jedna z przyczyn powstalej
niewyplacalnoéci. Chodzi o to, aby dokonanie przez dluznika czynnos$ci prawnej bylo warunkiem koniecznym
powstania lub poglebienia sie jego niewyplacalnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 lipca 2013 r., sygn. akt
IV CSK 738/12, LEX nr 13966456).

Jezeli bowiem stan majatku dluznika uniemozliwialby zaspokojenie wierzyciela niezaleznie od tego, czy zaskarzona
czynno$¢ zostalaby dokonana, nie istnieje zwiazek przyczynowy miedzy ta czynnoScia a pokrzywdzeniem wierzycieli.
Z tego wynika, ze jezeli niewyplacalno$¢ dtuznika powstalaby takze bez dokonania zaskarzonej czynno$ci, to skarga
pauliaiiska nie ma uzasadnionych podstaw.

Dodac¢ jeszcze trzeba, iz niewyplacalno$¢ nalezy ocenia¢ aktualnie, a zatem na chwile orzekania.

Kolejng przestanka skargi paulianskiej jest dzialanie dtuznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Dluznik
dziala ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe (u$wiadamia sobie), ze wskutek
dokonania czynno$ci prawnej moze spowodowac¢ niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku —
nie musi to by¢ zamiarem dzialania dluznika. Wystarczajace jest, aby dluznik takie pokrzywdzenie wierzycieli
przewidywal w granicach ewentualnoéci. Swiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli musi istnie¢ w chwili dokonywania
czynnoéci prawnej. Swiadomo$¢ pokrzywdzenia nie musi dotyczy¢ konkretnego wierzyciela, wystarczy §wiadomo$é
pokrzywdzenia wierzycieli w ogole.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze przeciwko dtuznikom K. B. i E. B. byly
prowadzone postepowania egzekucyjne. W toku tych postepowan dochodzito do zajecia i sprzedazy nieruchomosci
nalezacych do dluznikéw.

Wskaza¢ w tym miejscu takze trzeba, ze postanowieniem z dnia 25 listopada 2002 r. Komornik Sadowy umorzyt
postepowanie egzekucyjne z uwagi na czeSciowa bezskutecznoé¢ egzekucji. W uzasadnieniu tego postanowienia
wskazano, iz sprzedano caly nadajacy sie do zajecia majatek dluznika. Nadto podano, ze obecnie dluznik nie pracuje
oraz nie posiada warto$ciowych ruchomosci i nieruchomosci. Ta okoliczno$¢ wskazuje na to, ze niewyptacalno$c
dluznika istniala juz w 2002 r., a zatem 8 lat przed zawarciem umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 08 pazdziernika
2010 r. Z tego mozna wyprowadzi¢ jednoznaczny wniosek, ze niewyplacalno$¢ dluznika powstalaby takze bez
dokonania zaskarzonej czynno$ci z dnia 08 pazdziernika 2010 r.

Dhuznik K. B. w swoich zeznaniach wskazywal takze, ze w 2005 r. badZ w 2006 r. w toku postepowania egzekucyjnego
sprzedano jego nieruchomoéé polozona na terenie K. za znaczng kwote. Swiadek zeznal, ze uzyskal on woéwezas od
Komornika Sadowego informacje, ze ta kwota bedzie wystarczajaca na pokrycie jego dlugéw. Dhuznik uznat zatem, ze
egzekucja wobec jego osoby sie zakoniczyla i on zostal rozliczony.

Zdaniem Sadu, thumaczenia Swiadka K. B. w tym zakresie byly jasne i spojne. Nadto strona powodowa w zaden spos6b
nie podwazyla zeznan §wiadka K. B. w tym zakresie. Doda¢ trzeba, ze Swiadek (dluznik) opieral sie na informacji
uzyskanej od organu egzekucyjnego. Swiadek przyznal takze, iz nie zna przepiséw prawa. Nadto podkreslenia
wymaga to, ze mialo to miejsce kilka lat przed sprzedaza nieruchomosci. Z kolei strona powodowa nie wykazala,
ze w pézniejszym czasie dluznik mial jakakolwiek wiedze o postepowaniach wszczynanych przeciwko niemu przez



nastepcéw prawnych pierwotnego wierzyciela. Dluznik wskazal, ze nie zna podmiotu wystepujacego po stronie
powodowej i nie wiedzial, ze jakakolwiek wierzytelno$¢ przystlugujaca od niego zostala sprzedana na rzecz tego
podmiotu.

Nadto dodac trzeba, ze powdd zlozyl wniosek o prowadzenie egzekucji przeciwko dtuznikom w kwietniu 2014 r. — przy
czym w tym wniosku nie wnioskowano o prowadzenie egzekucji z nieruchomo$ci nalezacych do dtuznikéw. Nadmienic
takze trzeba, ze mialo to miejsce kilka lat po sprzedazy nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...).

W ocenie Sadu orzekajacego, w Swietle powyzszych uwag nie ma uzasadnionych i przekonujacych podstaw
do przyjecia, iz dluznicy dzialali ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela przy zawarciu umowy sprzedazy
nieruchomoéci potozonej w S. w pazdzierniku 2010 r. Strona powodowa w tejze sprawie nie wykazala okolicznosci
przeciwnych, a to powoda obcigzal ciezar dowodu tych okolicznoéci.

Nadto powazne zastrzezenia budzi mozliwo$¢ zaspokojenia sie wierzyciela chociazby cze$ciowo z wartoSci opisanej
powyzej nieruchomosci polozonej w S.. W tejze sprawie zwracano bowiem uwage na bardzo zly stan techniczny tejze
nieruchomoéci. Jest to maly lokal mieszkalny, skladajacy sie z pokoju, kuchni i korytarzyka. Od kilkunastu lat ten
lokal jest niezamieszkany — dluznicy nigdy tam nie mieszkali. Nadto od kilkunastu lat badz wiecej ten lokal nie byt
remontowany. Wskazywano, ze budynek polozony jest na piasku i to powoduje osuwanie sie budynku. Zwracano
uwage na popekane $ciany oraz tynki, uszkodzona podloge i dach, przez ktéry przeciekala woda. Wskazano takze, ze
dach jest drewniany i oblozony trzcing. W lokalu jest zdewastowane i niesprawne ogrzewanie centralne. Nadto w tym
lokalu nie ma pradu. Dodac takze trzeba, ze w umowie sprzedazy tego lokalu wskazywano na konieczno$é wykonania
remontu. Nie budzi rowniez zadnych zastrzezen wniosek, ze ten lokal wymaga powaznego i kosztownego remontu.
Nadto lokal znajduje sie na wsi w okolicach K..

W tym stanie rzeczy nie ma zatem zadnych przekonujacych podstaw, aby twierdzié, ze egzekucja z tejze nieruchomosci
bylaby skuteczna — gdyby powod skierowat taki wniosek w trakcie postepowania egzekucyjnego. Nie ma zadnych
uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze powod uzyskalby przynamniej czeSciowe zaspokojenie swojej wierzytelno$ci z
warto$ci tejze nieruchomosci. Skuteczno$¢ egzekucji z tego skladnika majatku dluznikéw budzi powazne watpliwoSci
— zwazywszy na obecna sytuacje na rynku nieruchomosci oraz stan techniczny tego mieszkania.

W konsekwencji powyzszego trzeba uznaé, ze nawet gdyby dluznicy nie dokonali zaskarzonej czynno$ci prawnej, to
powdd i tak nie moglby uzyskac zaspokojenia swojej wierzytelno$ci z przedmiotu tej czynnoéci prawne;.

Kolejng przestanka skargi paulianskiej jest posiadanie przez osobe trzecia wiedzy o tym, ze dtuznik dzialal ze
Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli — przy czym chodzi tu o wiedze osoby trzeciej badZ mozliwo$¢ dowiedzenia
sie przez osobe trzecia przy dolozeniu nalezytej starannosci.

W ocenie Sadu orzekajacego, ta przestanka skargi paulianskiej w tejze sprawie nie zostala wykazana przez strone
powodowa, ktdra obciazat ciezar dowodu tej przestanki.

Wskazaé w tym miejscu trzeba, iz zgodnie z treécig przepisu art. 527 § 3 k.c. jezeli wskutek czynnoSci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, uzyskala korzy$é majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku,
domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

Wstepnie zaznaczy¢ nalezy, ze pojecie ,bliskiego stosunku”, uzyte w treéci przepisu art. 527 § 3 k.c. oznacza nie
tyle powiazania rodzinne, co faktyczne wiezy uczuciowe, przyjazn, wdziecznoé¢ i itp. Ogolnie rzecz ujmujac chodzi
bowiem o faktyczng blisko$¢ pozwalajaca przyjaé, ze osoba trzecia mogla znaé sytuacje majatkowa dtuznika i cel jego
dzialan. Pojecie to obejmuje zatem nie tylko osoby bliskie, czyli pozostajace z dluznikiem w stosunkach rodzinnych
lub podobnych o charakterze osobistym, takich jak narzeczenstwo, czy konkubinat, a takze i takie osoby, ktore z
dluznikiem laczy bliska znajomosé, przyjazn. Z drugiej strony wezly pokrewienistwa lub powinowactwa nie przesadzaja
same w sobie o ,bliskich stosunkach”.



Z ustalen poczynionych w tej sprawie wynika, ze pozwany L. G. byl osoba obca dla dluznikéw K. B. i E. B.. Pozwany
nie znal dluznikdéw w dacie zawierania z nimi umowy. O tym, ze dluznicy chcg sprzeda¢ mieszkanie dowiedziat sie
od znajomych. Pozwany nie znal sytuacji majatkowej dtuznikéw. Nie wiedzial tez dlaczego dtuznicy chea sprzedaé to
mieszkanie. Nieruchomo$¢ nie byla obcigzona. Pozwany planowal w tamtym okresie sie usamodzielni¢, a nadto chcial
wyremontowac to mieszkanie. Dodaé takze trzeba, ze corke dluznikow W. B. pozwany poznal na poczatku 2013r., a
zatem kilka lat po zawarciu umowy sprzedazy z jej rodzicami. PodkreSlenia wymaga to, ze strona powodowa tychze
okolicznos$ci w zaden sposob nie zakwestionowala za pomoca dowodéw przeciwnych. Wobec tego w tejze sprawie nie
mozna zastosowac regulacji przewidzianej w przepisie art. 527 § 3 k.c.

W przedmiotowej sprawie powod twierdzil, Ze osoba trzecia uzyskata korzysé majatkowa bezplatnie i powolywal sie na
tre$c przepisu art. 528 k.c. Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze nieodplatny charakter przewlaszczenia nieruchomosci
nie zwalnia powoda od wykazania zasadniczych przestanek skargi przewidzianej w art. 527 k.c.

Przepis art. 528 k.c. stanowi, iz jezeli wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zgdaé¢ uznania czynnoSci za
bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

Wskazaé trzeba, ze o odplatnoéci lub nieodptatnosci czynnosci decyduja pewne wzgledy o charakterze gospodarczym.
O odplatnoéci lub nieodplatnosci czynnoéci prawnej decydowaé beda kryteria obiektywne (np. warto$é gospodarcza
obu $§wiadczen), jak i kryteria subiektywne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 09 kwietnia 2015 r., sygn.
akt I ACa 1475/14, LEX nr 1680045).

Dla oceny tej przestanki na gruncie niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie miala odpowiedz na pytanie czy czynno$c
prawna, ktorej uznania za bezskuteczna domaga sie powdd miala charakter odplatny czy nieodplatny, a zatem, czy
istnialo ustanowione w przepisie art. 528 k.c. domniemanie istnienia §wiadomo$ci osoby trzecie;j.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu to, ze nie kazda dysproporcja obiektywnej warto$ci Swiadczen stron prowadzi
do stwierdzenia nieodplatnosci danej czynnosci prawnej. Ma to bowiem miejsce w przypadku czynnosci prawnych
formalnie odplatnych, w ktérych dysproporcja wartoéci §wiadczen obu stron ma charakter razacy, jest wiec na tyle
istotna, ze w danych okolicznosciach faktycznych mozna uznaé, ze wskazana przez strony odplatno$¢ ma charakter
pozorny, a §wiadczenie drugiej strony zostalo uzyskane zostalo praktycznie bez ekwiwalentu.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze nastgpila razaca dysproporcja §wiadczen obu
stron umowy. Brak jest w tym wypadku podstaw do przyjecia bezplatno$ci §wiadczenia. Nawet gdyby przyjac, ze cena
tej nieruchomo$ci byla nizsza niz jej realna warto$¢, to nie §wiadczy to o razacej dysproporcji i braku ekwiwalentnos$ci
obu $wiadczen. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, Ze cena sprzedazy nie musi by¢ cena rynkowa.

Z ustalen poczynionych w tejze sprawie wynika, ze pozwany L. G. nie wiedzial z jakich przyczyn K. i E. malzonkowie
B. chca sprzeda¢ nieruchomo$¢. Nie znal bowiem ich sytuacji majatkowej. Dodaé nadto trzeba, ze pozwany mial tez
wiedze na temat stanu technicznego nieruchomosci. Nadto pozwany miat §wiadomosé¢, iz lokal wymaga dodatkowych
nakladéw finansowych zwigzanych z remontem.

Podkreslenia wymaga to, ze Swiadkowie oraz pozwani dokladnie opisali stan techniczny tego lokalu mieszkalnego — do
akt zalaczono takze zdjecia przedstawiajace stan tego lokalu. Ponadto powyzej szczegblowo opisano stan techniczny
tego mieszkania. Swiadek K. G. w swoich zeznaniach uzyla nawet takiego sformulowania, iz ,praktycznie nie mozna
tego nazwaé mieszkaniem”.

Co istotne $wiadek K. B. zamierzal sprzeda¢ te nieruchomoéé za 20.000 zt. Swiadek w swoich zeznaniach podal, ze
znajomi $miali sie z niego, iz nikt nie kupi od niego tej ,rudery” za taka cene. Nastepnie strony wynegocjowaly cene



w wysokosci 15.000 zt. Wobec tego ta kwota nie odbiegala razaco od tej wartosci, za ktora dluznik zamierzal sprzedac
nieruchomo$¢.

Z tegoz wzgledu Sad oddalit wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomosci. W ocenie Sadu orzekajacego, ten dowod nie byt potrzebny dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
Powod twierdzil, ze cena za sprzedaz nieruchomosci nie odzwierciedla jej warto$ci rynkowej. Jednakze jak juz wyzej
wskazano cena sprzedazy nie musi by¢ ceng rynkowa. W niniejszej sprawie strony w drodze negocjacji okreslily cene
w zwigzku ze sprzedazg tego lokalu mieszkalnego — przy czym z pewnoscig strony w tym wypadku uwzglednily stan
lokalu, a takze potrzebne naklady finansowe.

Nadto dodaé¢ trzeba, ze pozwany L. G. zostal wezwany przez Urzad Skarbowy w K. do wyjasnienia wskazanej w
umowie warto$ci nieruchomosci w celu ustalenia wymiaru podatku od czynno$ci cywilnoprawnych. Pozwany podal,
ze na zadanie Urzedu Skarbowego przedstawial wyjaénienia oraz dokumentacje fotograficzng i w efekcie wartoéé
tej nieruchomosci nie zostala zakwestionowana. Wynika to takze z informacji udzielonej przez Dyrektora Urzedu
Skarbowego w K..

Majac to na uwadze Sad uznal, ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie bedzie potrzebne w niniejszej sprawie
dla poczynienia ustalen i rozwazan w oparciu o przepis art. 527 k.c. i art. 528 k.c.

Wobec powyzszego Sad orzekajacy nie znalazt podstaw, aby zaakceptowaé stanowisko powoda, ze osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie w rozumieniu przepisu art. 528 k.c. — nie ma bowiem zadnych podstaw do
uznania, ze nastapila dysproporcja §wiadczen stron zaskarzonej umowy.

Nie zostaly zatem w tejze sprawie spelione przestanki wynikajace z przepisu art. 528 k.c.

Podnie$¢ w tym miejscu réwniez trzeba, ze powodowi nie udalo sie dowies¢, iz pozwany L. G. wiedzial o dzialaniu
dluznikéw ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, ani ze mial mozliwo$¢ dowiedzenia sie tego — o czym byla juz
mowa powyzej.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie takze do legitymacji biernej procesowej po stronie pozwanych.

Zgodnie z treécig przepisu art. 531 § 1 k.c. uznanie za bezskuteczna czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje w drodze powddztwa przeciwko osobie trzeciej, ktéra wskutek tej czynnosci
uzyskata korzy$¢ majatkowa. Wobec tego biernie legitymowana w sprawie o uznanie za bezskuteczng czynno$ci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli jest osoba trzecia, ktéra uzyskala korzy$¢ majatkowa na
podstawie tej czynnoSci — i tylko ta osoba.

Z kolei przepis art. 531 § 2 k.c. stanowi, zZe jezeli osoba trzecia rozporzadzita uzyskang korzyscia majatkowa, wierzyciel
moze wystapi¢ bezpoérednio przeciwko tej osobie, na rzecz ktorej nastapilo rozporzadzenie, jezeli ta osoba wiedziala
o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynno$ci dluznika za bezskuteczng albo jezeli rozporzadzenie bylo
nieodplatne. Wobec tego wierzyciel moze domaga¢ sie uznania za bezskuteczng wzgledem siebie czynnoS$ci prawnej,
ktoéra osoba trzecia rozporzadzila uzyskana od dtuznika korzyScig na rzecz kolejnej osoby. W takim wypadku biernie
legitymowanym jest nastepca prawny osoby trzeciej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2010 r., sygn.
akt V CSK 667/14, LEX nr 1796880, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2015 r., sygn.
akt I ACa 1049/14, LEX nr 1667669).

Majac na uwadze powyzsze wskazaé trzeba, ze powdd w tejze sprawie nie mogl wystapic przeciwko pozwanemu L. G. z
roszczeniem opartym na przepisie art. 527 k.c., bowiem on jako osoba trzecia rozporzadzit uzyskana korzyscia na rzecz
kolejnej osoby. Pozwany L. G. nie mial zatem legitymacji procesowej biernej w tejze sprawie w oparciu o przepis art.
531 § 2 k.c. Wobec tego nie moglo w tej sprawie zapas$¢ orzeczenie o uznaniu umowy sprzedazy z dnia 08 pazdziernika
2010 r. za bezskuteczng wzgledem powoda. Jednakze konieczne bylo ustalenie oraz ocena przestanek przewidzianych
W przepisie art. 527 k.c. odnoénie tejze umowy, co przedstawiono we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia.



W tym stanie rzeczy nie bylo podstaw do uwzglednienia zadania zgloszonego przeciwko pozwanemu L. G.. Nadmienié
jeszcze trzeba, iz strona powodowa nie wykazala zaistnienia wszystkich przestanek warunkujacych skuteczne
wniesienie skargi paulianskiej — o czym byla juz mowa powyzej.

Wskaza¢ trzeba, ze powdd mogt wystapi¢ z zadaniem przeciwko pozwanej W. G., na rzecz ktérej nastgpilo
rozporzadzenie, ale konieczne bylo wykazanie, ze pozwana wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie
czynnosci dluznika za bezskuteczna albo jezeli rozporzadzenie bylo nieodptatne.

W ocenie Sadu, nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze w tym wypadku rozporzadzenie dokonane na rzecz pozwanej mialo
charakter nieodplatny. Strony w umowie okre$lily warto$¢ nieruchomosci na kwote 10.000 zl. Dodaé trzeba, ze cena
sprzedazy nieruchomo$ci nie musi by¢ ceng rynkowa — o czym byla juz mowa powyzej.

Nie mozna bowiem w tym wypadku pomija¢ zlego stanu technicznego tej nieruchomosci, o czym byta juz mowa
wezedniej. Strony wskazaly, ze od 2010r. do chwili zawarcia kolejnej umowy z 2014 r. ten stan ulegl jeszcze wiekszemu
pogorszeniu. Ta okoliczno$¢ nie budzi zastrzezen ze strony Sadu. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze lokal nie byl
zamieszkiwany, ani nie wykonywano w nim zadnych remontéw — przy czym trzeba mie¢ na uwadze przeciekajacy
dach, osuwanie sie budynku na piaszczystym terenie, pekniecia Scian. Zatem nie mozna wykluczy¢, ze dewastacja
lokalu poglebila sie przez ostanie lata. Nadto trzeba mie¢ na uwadze, ze ten lokal wymaga kapitalnego remontu,
co wigze sie ze znacznym nakladem finansowym — o czym takze byla juz mowa powyzej. Dodatkowo dodaé trzeba,
Ze cena za te nieruchomos$¢ nie zostala zakwestionowana przez Urzad Skarbowy w K. i nie wszczynano wobec
pozwanej postepowania w przedmiocie okreslenia zobowigzania w podatku od czynnosci cywilnoprawnych z tytulu
podwyzszenia wartoS$ci nieruchomosci.

Wobec tego nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze rozporzadzenie na rzecz pozwanej mialo charakter nieodplatny. Nie ma
bowiem podstaw do uznania dysproporcji §wiadczen stron.

Wobec tego nalezalo rozwazy¢, czy pozwana wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnoéci dtuznika
za bezskuteczna. Podkreslenia wymaga to, ze w tym wypadku chodzi o wiedze rzeczywistg, a nie o sama mozliwo$é
dowiedzenia sie przy dolozeniu nalezytej staranno$ci.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynikalo, ze pozwana nie byla informowana przez dluznikéw o ich sytuacji
majatkowej oraz o ich klopotach. Pozwana przyznala, ze sytuacja byla trudna, ale nie znala szczegéléw. Nadmienic
trzeba, ze ta sytuacja majatkowa dluznikéw byla trudna juz w czasie, kiedy pozwana byla jeszcze dzieckiem. To
zrozumiale, Ze rodzice nie informowali pozwanej woéwczas o swoich problemach finansowych i ich przyczynach. Nadto
dluznicy zeznali, ze nie chcieli, aby ich dzieci wiedzialy o tych problemach. Nadto w 2007 r. pozwana rozpoczela studia
inie przyjezdzala tak czesto do domu. Pozwana podala, ze studiowala na dwoch kierunkach oraz pracowala w czasie
studiéw. Pozwana nie wiedziala takze zjakich przyczyn dluznicy sprzedali nieruchomos$é w pazdzierniku 2010 r. Dodac
jeszcze trzeba, iz swojego przyszlego meza pozwana poznala na poczatku 2013 r.

Wskazaé nalezy, ze te okoliczno$ci nie byly kwestionowane przez strone powodowa, a Sad ustalil je na podstawie
dowodow przeprowadzonych w tejze sprawie. Powoddka nie wykazala okolicznoSci przeciwnych za pomocg
wiarygodnych dowodow.

W tym stanie rzeczy Sad orzekajacy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zagdania pozwu przeciwko pozwanej W. G.,
albowiem nie wykazano przeslanek skutecznego wytoczenia przeciwko niej skargi paulianskie;.

Majac na uwadze powyzej przedstawione okolicznos$ci i rozwazania Sad uznal, ze pow6dztwo bylo niezasadne i nie
zashugiwalo na uwzglednienie. Podstawe prawng rozstrzygniecia w tejze sprawie stanowily przepisy art. 527 k.c. a
contrario, art. 528 k.c. a contrario, art. 531 § 11 § 2 k.c.iart. 6 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. — zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Pozwani wygrali niniejsza sprawe w calo$ci i w zwiazku z tym przyshuguje im od powoda zwrot w caloéci



poniesionych kosztéw procesu. Na koszty poniesione przez pozwanych skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 2.400 zl (ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



