Sygn. akt IIK 973/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2020r.

Sad Rejonowy w Kartuzach w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Aleksandra Sledzinska

Protokolant: Beata Grunwald - Piask

Przy udziale Prokuratora Beaty Mering

po rozpoznaniu na rozprawie 14 pazdziernika 2020r. sprawy
E. G. -urodz. (...) wG., syna F. i G. zdomu K.

oskarzonego o to, ze:

W nieustalonym czasie, nie pézniej niz do dnia 23 lipca 2019r. w miejscowosci B., gm. K., wspolnie
i w porozumieniu z A. M. znecal sie ze szczegélnym okrucienistwem nad psem w ten sposob, ze
trzymal psa na uwiezi w sposob staly na zbyt krotkim lancuchu ponizej 3 metrow, w sposéob
skutkujgcy wrosnieciem obrozy z lanicucha w tkanke w czesci grzbietowej szyi na glebokosci
okolo 0,5 cm na dlugosci okolo 15 cm, ponadto karabinczyk od obrozy przebijal skore szyi od
strony podbrzusznej, co sprawialo zwierzeciu dotkliwy bol i wymagalo chirurgicznego usuniecia
w znieczuleniu ogolnym, ponadto nie zapewnil psu dostepu do wody pitnej i schronienia przed
warunkami atmosferycznymi

Y. o czyn z art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzqt
A.M.- urodz. (...) wK., corki E.iI.zdomu R.
oskarzonej o to, ze:

W nieustalonym czasie, nie pozniej niz do dnia 23 lipca 2019r. w miejscowosci B., gm. K., wspélnie
1 w porozumieniu z E. G. znecala sie ze szczegélnym okrucienstwem nad psem w ten sposob, ze
trzymala psa na uwiezi w sposob staly na zbyt kroéotkim lancuchu ponizej 3 metrow, w sposob
skutkujgcy wrosnieciem obrozy z lanicucha w tkanke w czesci grzbietowej szyi na glebokosci
okolo 0,5 cm na dlugosci okolo 15 cm, ponadto karabinczyk od obrozy przebijal skore szyi od
strony podbrzusznej, co sprawialo zwierzeciu dotkliwy bél i wymagalo chirurgicznego usuniecia
w znieczuleniu ogolnym, ponadto nie zapewnila psu dostepu do wody pitnej i schronienia przed
warunkami atimosferycznymi

Y. o czyn z art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat
orzeka:

I. Oskarzonych E. G. i A. M. uznaje za winnych popelnienia zarzucanego im oskarzeniem czynu, i za to na mocy art.
35 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat skazuje kazdego z nich na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. Na mocy art. 6981i 2 k.k., art. 7081 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnosSci warunkowo zawiesza oskarzonym
E. G.iA. M. na okres 2 (dwoch) lat tytulem proby;



III. Na mocy art. 35 ust. 3b w zw. z art. 35 ust. 4b ustawy o ochronie zwierzat, orzeka wobec oskarzonych E. G. i A.
M. érodek karny w postaci zakazu posiadania wszelkich zwierzat na okres 5 (pieciu) lat;

IV. Na mocy art. 35 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat, orzeka od kazdego z oskarzonych nawigzke w wysokosci 1.500
(tysiaca pieciuset) zlotych na rzecz (...) ul. (...), (...)-(...) B., na cel zwigzany z ochrong zwierzat;

V. namocy art.62681, art.627 kpk oraz art. 1, art. 2.1 pkt.2 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych /
DZ.U.Nr 83 poz.223/obciaza oskarzonych kosztami sadowymi: kazdego z nich kwota 80 (osiemdziesieciu) ztotych
tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwota 120 (stu) dwudziestu zlotych tytutem oplaty.



