Sygn. akt. I K 558/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. G. (1) jest 40 letnim rolnikiem. Kawaler. Bezdzietny. Utrzymuje sie z pracy na gospodarstwie rolnym o pow.
30 ha oraz hodowli zwierzat gospodarskich w miejscu swojego zamieszkania w S.. Zamieszkuje z rodzicami. Ojciec
oskarzonego ktéry mial opinie bardzo dobrego gospodarza jest schorowany i nie sg juz w stanie pracowaé na
gospodarstwie rolnym ani dba¢ o zwierzeta. Oskarzony jest wladcicielem ciggnika, maszyn rolniczych. Deklaruje
dochéd od 500-1000zl/m. Nie byl karany.

/dowdd: - dane o podejrzanym -k- 61,1069;
- zeznania $wiadka M. B.-k- 52-54;
- karta karna-k- 64./

Pod koniec 2013r. lekarz wizytujacy gospodarstwo rolne oskarzonego, poinformowal Inspekcje Weterynaryjna ze
oskarzony utrzymuje zwierzeta w zlych warunkach bytowych. Pierwsza kontrole przeprowadzono 13 marca 2014.
T. G. (1) hodowal wéwezas 11 sztuk trzody chlewnej i ponad 40 sztuk bydla. Ich warunki bytowe byly zle. Zyly
w przegeszczeniu, w pomieszczeniach brudnych z zalegajacym obornikiem, ciemnych lub nalezycie oéwietlonych.
Wiekszo$¢ bydla byla brudna, oblepiona odchodami. Niektére wychudzone z widocznymi objawami choréb skornych
i otarciami. Stwierdzono brak stalego dostepu do wody. Wezwano lekarza weterynarii. Oskarzonego wezwano do
usuniecia stwierdzonych uchybien. Ojciec oskarzonego bolal nad tym ze gospodarstwo popada w ruine.

W 2014r. inspektorzy byli w gospodarstwie oskarzonego okoto 10 razy i po kazdej wizycie nastepowaly stopniowe
poprawy. T. G. (1) byl uprzedzany o kolejnych wizytach. Byl pouczany w jaki sposdb nalezy zajmowaé sie
zwierzetami. Zdaniem kontrolujacych zaniedbania wynikaly z lenistwa. Podczas kontroli sprawdzajacej 15.04.2014r.
stwierdzono wykonanie czeSci — okolo polowy, nalozonych obowiazkéw. Decyzja z dnia 17.04. 2014r. Powiatowy
Lekarz Weterynarii w K. zarzadzil wykonanie przez T. G. (1) okre$lonych czynnosci polegajacych min na wybieleniu
Scian, zapewnienia dostepu do $wiatla i stalego dostepu do wody, odpowiednim karmieniu — zakre$lajac terminy na
wykonanie nalozonych obowigzkow. Podczas kontroli sprawdzajacej 18.06.2014 i 23.09.2014 stwierdzono wykonanie
nalozonych obowigzkéw w caloéci. Nie stwierdzono nieprawidlowoéci. Nie przeprowadzano kontroli w 2015r.

/dowdd: - zeznania $wiadka M. B.-k- 52-54, 66-67, 107-108;
- protokoly kontroli, decyzja-k-68-92;
- zeznania §wiadka E. S. (1)-k- 107./

W marcu 2016r. Inspekcja Weterynaryjna ponownie otrzymala zgloszenie dotyczace niechumanitarnego traktowania
zwierzat przez oskarzonego. Tym razem bylo telefoniczne i anonimowe.

21 marca 2016r. Inspektorzy E. S. (1), M. B. i P. W. przeprowadzili kontrole na posesji T. G. (1). Kontrola byta
niezapowiedziana. T. G. (1) hodowal wowczas 25 sztuk bydla — w tym 7 cielat i 14 sztuk trzody chlewne;.

Pomieszczenia gospodarskie byly brudne. Sciany nie bielone. Otwory okienne zasloniete dykta nie zapewnialy
wystarczajacego dostepu do Swiatla naturalnego. Wiatr wybil szyby ktére byly w oknach i T. G. (1) nie wstawil
nowych. Byly tez pomieszczenia w ktérych zamiast okien byly otwory w Scianach nie stanowiace wystarczajacego
zabezpieczenia przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi. Zwierzeta byly utrzymywane na grubej, siegajacej
nawet pol metra, warstwie zalegajacego obornika i gnojowicy. Wyczuwalny byl zapach amoniaku i siarkowodoru.
Bydlo i trzoda bylo pokryte wlasnymi odchodami, ktére w czesci przypadkow zasychaly na ciele zwierzat i odpadaty



wraz z sierScia powodujac wylysienia. Powstaly rozlegle otarcia skdry mogace $wiadczy¢ o Swiadzie lub grzybicy. U
czesci bydla stwierdzono objawy wychudzenia — wystajace guzy biodrowe i kulszowe, wyrazne doly glodowe, wyrazne
wyrostki kolezyste. Powodem wychudzenia kréw moglo by¢ nie oddzielenie od nich cielat i dokupienie cielat z innych
gospodarstw ktorych nie byly w stanie ich wyzywié.

Oskarzony nie posiadal preparatéw mleko zastepczych ani pasz przeznaczonych dla cielat. Cieleta rowniez byly glodne,
co objawialo sie checig ssania wszystkiego, w tym ubran i rak kontrolujacych.

W zlobach i korytach nie stwierdzono obecnoSci paszy lub jej pozostaloSci. W poidlach nie bylo wody. W korytach,
zlobach i poidlach byla duza ilo$¢ obornika. Poidla byly odlaczone od instalacji wodne;j.

T. G. (1) nie potrafil okresli¢ jak czesto i jakimi ilo$ciami paszy karmi zwierzeta. Zapasy zboza ktdre posiadat byly
zapleéniala i wymieszane z odchodami gryzoni i kotéw. Oskarzony ttumaczyt kontrolujacym iz niedlugo zwierzeta
po6jda na pole i tam beda mialy wszystkiego w brod. Ttumaczyl sie ze wlasnie zamierzal wymienié Scioltke, ze wlasnie
zamierzal dokupi¢ pasze a ta ktéra ma nadaje sie do spozycia, ze zwierzetom nie dzieje sie krzywda a kontrolujacy
czepiaja sie o szczegdly.

W ocenie kontrolujacych, stwierdzony stan zaniedbania mdg} by¢ utrzymywany przez kilka miesiecy lub tygodni.
Wskazywala na to zalegajaca warstwa obornika. Wychudzenie krow jest mozliwe na skutek nieodpowiedniego
zywienia, nawet przez krotki okres czasu. Wychudzenie i brud powoduje za$ choroby skory.

Po przeprowadzeniu kontroli T. G. (1) otrzymat zalecenia pokontrolne co do stwierdzonych uchybien — tak jak w 2014r.
Jednoczes$nie Powiatowy Lekarz Weterynarii w K. zawiadomit Prokurature o podejrzeniu popelnienia przestepstwa

Na pierwszej wizycie pokontrolnej — w dniu 1 kwietnia 2016r.- stwierdzono usuniecie obornika z cze$ci pomieszczen i
zakupienie preparatu mleko zastepczego. O$wiadczono oskarzonemu, ze jezeli nie spelni wszystkich zalecen, zwierzeta
zostang mu odebrane.

Na kolejnej wizycie 18 kwietnia 2016r. stwierdzono wykonanie wiekszo$ci zalecen. 10 dni p6Zniej — 28 kwietnia 2016r.
— wszystkie zalecenia zostaly wykonane.

Osoby kontrolujace maja watpliwosci czy T. G. (1) bedzie w przyszloSci dobrze zajmowal sie zwierzetami i czy nie
powtorzy sie sytuacja sprzed 2 lat.

Podczas ogledzin przeprowadzonych przez policje 31 maja 2016, dobrostan zwierzat w dalszym ciagu byl zachowany.
Ujawniono dodatkowe okna. Bydlo wypasato sie woéwczas na lace. Gdy zwierzeta maja dostep do Swiezej trawy nie
jest wychudzone.

/dowdd: - zawiadomienie o przestepstwie-k- 1-2;

- protokot kontroli z dokumentacja fotograficzna-k-3-15;

- zeznania $wiadka E. S. (2)-k- 19-20;

- protokot ogledzin z dokumentacjg fotograficzng-k- 24-43;

- zeznania $wiadka P. W.-k- 45-46, 108;

- zeznania $wiadka M. B.-k- 52-54, 66-67./

Oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu oskarzeniem czynu

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2016r. wyjasnil ze nad zwierzetami sie nie znecal. Od czasu do czasu byl obornik, bo
wyrzucal go co 2-3 dni. Teraz codziennie wyrzuca. Niektore krowy byly wychudzone bo cielaki na wiosne urodzone za



dlugo byly przy matkach. Przyzwyczaily sie by¢ razem na pastwisku i nie rozdzielal ich. Karmiacych krow bylo ze 12.
Kupil maciory ktére byly wychudzone, 9 sztuk i prosieta ale juz je sprzedal. W 2014 i 2015r. hodowal $§winie, ale byly
to inne niz te ktore mial podczas ostatniej kontroli. Na wiosne miat 45 sztuk bydla i nie wszystkie byty wychudzone.
Mial tez 14 sztuk trzody chlewne;.

Wyjasnil ze zwierzeta mialy dostep do karmy, karmil je rano, na obiad i wieczorem. Dawal im siano i §rut. Mialy wode.
Lal im wode do kum (do koryta) i ile chcialy to sie napily. Bylo poidlo ale sie zerwalo i woda leciala. Wtedy w koryto lal.

Wyjasnil ze bylo tam troche brudno ale teraz jest czysto i bo codziennie obornik wyrzuca i takie co$ sie wiecej nie
powtorzy. Daje zwierzetom rano mieszanke $rutu i paszy. Leje wode do kum i caly czas maja te wode.

- wyja$nienia oskarzonego k- 106v;

Inspekcja Weterynaryjna przeprowadzila kontrole w gospodarstwie oskarzonego 9 grudnia 2016r. Inspektorzy wiedza
juz o tym, ze T. G. (1) musi by¢ pod stala kontrola, ze potrzebuje nadzoru. W pomieszczeniach gospodarskich bylto
czysto. Pomieszczenia wybielone. T. G. (1) hodowal 14 krow — w tym cieleta i jedna $winie. Jest w stanie ,ogarnac” te
ilo$¢ zwierzat. Obecnie jego $wiadomos$¢ odno$nie hodowli zwierzat jest duzo wieksza. Nie stwierdzono wychudzenia
zwierzat

Inspektorzy mieli zastrzezenia tylko co do sposobu pojenia zwierzat. Stwierdzili zerwane poidla. Zwierzeta musza miec¢
ciagly dostep do biezacej wody.

Inspektorzy zywia nadzieje, ze T. G. (1) zrozumial ze hodowla zwierzat nie jest zabawa, ze to odpowiedzialno$¢.
/dowod: - wyjas$nienia oskarzonego k- 106v;

- zeznania $wiadka E. S. (2)-k- 107-107v;

- zeznania S$wiadka M. B.-k- 107v-108./

Na rozprawie oskarzony zobowigzal sie naprawié poidla.

/dowdd: - wyjasnienia oskarzonego k- 106v./

W dniu 6 lutego 2017r. Inspekcja Weterynaryjna przeprowadzila kontrole w gospodarstwie oskarzonego. Powiatowy
Lekarz Weterynarii powiadomil, ze obecnie w gospodarstwie (...) utrzymywanych jest 13 sztuk bydla oraz 3
konie. Zwierzeta sa w dobrej kondycji, nie wykazuja oznak choréb. Utrzymywane sa w prawidlowych warunkach
zapewniajacych wlasciwy dobrostan zwierzat.

T. G. (1) zapewnil zwierzetom staly doplyw do wody, poprzez zamontowanie w sposéb trwaly poidel do pojenia.
Przedstawit zapasy zboza, siana i innych preparatéw do zywienia zwierzat.

/dowdd: - pismo Inspekcji Weterynaryjnej-k- 111./
W ostatnim slowie oskarzony o$wiadczyl, iz chce hodowa¢ zwierzeta i bedzie o nie dbal
/dowdd: - oswiadczenie oskarzonego-k- 112v./

Ustalajac iz T. G. (1) dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu, Sad warunkowo umorzy! postepowanie karne
przeciwko niemu na okres proby wynoszacy 3 lata. Oddat go pod dozér kuratora sadowego, zobowigzujac jednoczeénie
do informowania kuratora o przebiegu okresu proby. Ponadto Sad orzeklt Swiadczenie pieniezne w wysokosci 500zt
i obcigzyl T. G. kosztami postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:




Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie zeznan Swiadkow i dowodéw w postaci dokumentow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania wszystkich $§wiadkéw oraz dokumenty przytoczone w ramach ustalen faktycznych
albowiem dowody te sg wzajemnie zgodne i wzajemnie ze soba koresponduja.

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego cze$ciowo.

Sad dal wiare oskarzonemu odno$nie iloéci hodowanych zwierzat w poszczegdlnych okresach czasu, odno$nie
przebiegu kontroli oraz na okoliczno$é iz przyczyna wychudzenia niektorych krow, moglo byé pozostawienie przy nich,
zbyt duzej iloéci cielakow na zbyt dlugi okres czasu. Powyzsze wyjaénienia sa zgodne z zeznaniami przestuchanych w
sprawie §wiadkow oraz nie pozostaja w sprzecznoéci z zadnym innym dowodem.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego ze wyrzucal obornik co 2-3 dni. Powyzsze wyjaénienia sg sprzeczne
z zeznaniami $wiadkoéw, dokumentacja fotograficzng i zasadami logicznego rozumowania. Nie jest mozliwe
nagromadzenie stwierdzonej iloéci obornika w ciggu 3 dni.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom T. G. (1) ze karmil zwierzeta trzy razy dziennie, ze dawal im siano i §rut, ze mialy wode.
Powyzszemu przecza ustalenia przeprowadzonych kontroli. Stwierdzony stan wychudzenia zwierzat, puste i brudne
koryta, brak zapasow paszy.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego, ze nie znecat sie nad zwierzetami i ze nie dziala im sie krzywda.

Zgodnie z art. 6 ust 2 pkt 10 Ustawy o ochronie zwierzat przez znecanie nad zwierzetami rozumie sie §wiadome
dopuszczenie do zadawania bolu lub cierpien, w szczeg6lno$ci utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach
bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub niechlujstwa. Przez razace zaniedbanie
rozumie sie drastyczne odstepstwo od okreslonych w ustawie norm postepowania ze zwierzeciem, a w szczego6lnoséci w
zakresie utrzymywania zwierzecia w stanie zaglodzenia, brudu, nieleczonej choroby w niewlasciwym pomieszczeniu
lub w nadmiernej ciasnocie.

Nie ulega zatem watpliwosci iz T. G. (1) dopuscit sie zarzucanego mu czynu.

Sad dal wiare oskarzonemu, ze teraz w pomieszczeniach gospodarskich jest czysto, bo codziennie wyrzuca obornik,
ze odpowiednio karmi i poi zwierzeta.

Powyzsze jest zgodne z ustaleniami Inspekcji Weterynaryjnej.

Zagrozenie kara, przestepstwa z art. 35 ust. 1a Ustawy o ochronie zwierzat, dopuszcza stosowanie warunkowego
umorzenia postepowania.

Zgodnie z dyspozycja art. 66 k.k. jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sa znaczne, okolicznosci jego
popelnienia nie budza watpliwoéci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i
warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania
oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnosci nie popehi przestepstwa Sad moze warunkowo
umorzy¢ postepowanie karne.

W ocenie Sadu, stopieni winy oskarzonego nie jest znaczny. Jak wyzej wywiedziono, wina oskarzonego jest bezsporna.
Nie budzi watpliwoéci iz oskarzony znecal sie nad swoimi zwierzetami w ten sposéb ze nie dbal o nie w sposéb
nalezyty, zadajac im w ten sposo6b cierpienie. Stopien winy nie jest znaczny, albowiem nieznaczna byla §wiadomos¢ i
wrazliwo$¢ T. G. (1). Dopuszczal si¢ razacych zaniedban z powodu lenistwa, niewiedzy i pazernoéci. Zyt w przekonaniu,
ze zwierzeta hoduja sie same, bo wiosna na pastwisku same sie wyzywia.

Okolicznos$ci popelnienia czynu nie budza watpliwos$ci. Zwazy¢ jednak nalezy, iz od marcowej interwencji Inspekcji
Weterynaryjnej, zachowanie T. G. (1) ulegalo stalej, stopniowej poprawie. Warunki bytowania zwierzat zmienily sie.



T. G. (1) obecnie hoduje znacznie mniej zwierzat niz pierwotnie. Jest w stanie zapewni¢ tym zwierzetom odpowiednie
warunki bytowania, zadba¢ o nie i je wyzywié. W ocenie Inspektoréw oraz w ocenie Sadu, Swiadomos$é oskarzonego
znacznie wzrosla w toku procesu. Zamontowal w sposéb trwaly profesjonalne poidla. Zrozumial ze staly dostep do
biezacej wody i zapasy Swiezej zywnoSci to podstawa hodowli a nie wymysly Inspekcji Weterynaryjnej.

Spoleczna szkodliwo$é czynu nie jest znaczna. Nie jest wiadomy czasokres faktycznego znecania sie nad zwierzetami.
T. G. (1) dopuscil sie zarzucanego mu czynu w okresie od dnia 13.03.2014 do 28.06.2016 od tj. od dnia pierwszej
kontroli do dnia kolejnej. Podczas obydwu tych kontroli stwierdzono razace zaniedbania. Zwazy¢ jednak nalezy iz
po pierwszej kontroli, T. G. (1) zastosowal sie do wskazdéwek Inspekeji i w dniu 23.09.2014r. nie stwierdzono w jego
gospodarstwie zadnych uchybien. Nie mozna obiektywnie ustali¢ jak dlugo dobrostan zwierzat byt zachowany. Ustalié¢
jakie byly warunki bytowania zwierzat w 2015r. Zwierzeta byty zaniedbane w okresie od kilku tygodni do kilku miesiecy
przed dokonaniem kontroli w czerwcu 2016r. Bydlo szybko ulega wychudzeniu i szybko zyskuje na wadze.

Sad zwazyl iz oskarzony nigdy nie byl karany. Jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob
zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegolno$ci nie popelni ponownie przestepstwa.

Oskarzony wykazal iz jest w stanie zmobilizowac¢ sie i zapewni¢ swoim zwierzetom odpowiednie warunki bytowania.
Prowadzi¢ hodowle zwierzat zgodnie z obowiazujacymi normami. Sad podziela poglad Inspektorow Weterynaryjnych,
ze oskarzony potrzebuje stalej kontroli, stalego nadzoru i wskazéwek. W zwiazku z powyzszym, Sad wyznaczyl
maksymalny — 3 letni okres proby. W ocenie Sadu jest to okres wystarczajacy aby wdrozyé¢ oskarzonego do
przestrzegania porzadku prawnego. Ponadto Sad orzekt wobec T. G. (1) dozoér kuratora i zobowigzal go do
informowania kuratora o przebiegu okresu proby. Hodowla T. G. (1) bedzie prowadzona pod stalym nadzorem.

Sad zwazyl iz skazanie T. G. (1) za czyn z art. 35 ust.1a Ustawy o ochronie zwierzat, obligowaloby Sad do pozbawienia
go wladztwa nad zwierzetami. Panstwowa Inspekcja Weterynaryjna nie zabrata oskarzonemu zwierzat w 2014r. ani
w czerwcu 2016r. Pod grozba utraty zwierzat, oskarzony zainwestowal w swoje gospodarstwo, znacznie ograniczyl
liczebno$¢ stada i zaczal wywigzywac sie ze swoich gospodarskich obowigzkéw. W ocenie Sadu, pozbawienie
oskarzonego stada kiedy nauczyt sie o nie dbac, byloby niechumanitarne.

Na podstawie art. 6783 k.k. Sad orzekl §wiadczenie pieniezne wysokoSci 500 zlotych tj. w wysoko$ci deklarowanych,
miesiecznych dochodéw oskarzonego. W ocenie Sadu, wysoko$§¢ $wiadczenia jest odpowiednio dolegliwa i
wychowawcza, zwazywszy iz oskarzony musi obecnie czyni¢ naklady, aby utrzymaé gospodarstwo w odpowiednim
stanie. Bieli¢ §ciany, wymienia¢ wybite szyby.

Ponadto Sad obciazy} oskarzonego oplata i kosztami postepowania nie znajdujac podstaw do zwolnienia od nich.
1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien

2. odpis doreczy¢ Prokuraturze Rejonowej w Kartuzach.



