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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 29 czerwca 2013 roku inspektorzy (...) A. M. D. (1) i P. B. przeprowadzili w R. kontrole warunkéw bytowych
koni. Stwierdzono, ze konie byly w niedostatecznej kondycji, w boksach zalegala duza ilos¢ odchod6éw. Stwierdzono
brak paszportéw koniowatych oraz utylizacje zwtok padlego konia w sposob niezgodny z przepisami.

Dowdd: dokumentacja (...) (k.143147, k.152-155, k.) zeznania §wiadka M. D. (1) (k.98, k.301), zeznania $wiadka P.
B. (k.81-82, k.253-255), zeznania §wiadka K. S. (k.255-256), zeznania Swiadka E. K. (k.316-316v.), ptyta CD (k.315).

W dniu 01 lipca 2013 roku w miejscowosci R. w gospodarstwie (...) przeprowadzona zostala kontrola sanitarna przez
inspektora Panstwowego Inspektoratu Weterynarii w K., lekarza weterynarii P. W. (1). W trakcie kontroli stwierdzono,
ze w gospodarstwie utrzymywane byly trzy klacze, jedno Zrebie urodzone (...) (klacz), jedna klacz w wieku roku i ogier
Debiut. Brak bylo trzech paszportow, jeden ogier i trzy klacze posiadaly chipy. Ustalono takze, ze w czerwcu 2013 roku
padlo Zrebie, siwa klaczka, ktéra nie zostala przekazana do utylizacji do zakladu, Zrebie zostalo zakopane przez rolnika,
ktdérego dane nie sa znane. Wedlug os§wiadczenia oskarzonego, konie byly karmione owsem, sianem i owsiang stomg.

Dowdéd: protokol kontroli sanitarnej (k.122-127).

W dniu 04 pazdziernika 2013 roku w R. w stajni oskarzonego, lekarz weterynarii J. Z. przeprowadzil wizyte majaca
na celu zdiagnozowanie ogiera pelnej krwi angielskiej, o skarogniadej masci, w wieku dwoch lat. U konia stwierdzono
przewlekle zapalenie tkanki podskoérnej okolic nadpecia i stawu skokowego. W trakcie wizyty konie znajdujace sie w
stajni oskarzonego byly wychudzone, mialy objawy niedozywienia w postaci cze$ciowego zaniku tkanki tluszczowej
i mieSniowej. Kilka dni p6Zniej stan koni byl podobny. K. staly na glebokiej $cidlce, w boksach byto brudno, konie
wyjadaly resztki $ci6lki, mialy obicia i otarcia. Wérdd koni znajdowal sie jeden ogier, rasy angielskie;j.

Dowdéd: zeznanie $§wiadka J. Z. (k.103v., k.257), karta informacyjna wizyty (k.105).

Na przelomie jesieni i zimy 2013 roku lekarz weterynarii Z. C. zostal wezwany przez B. K., do R., do konia, ktéry nie
mogl wstac. Koni byt wychudzony, zabrudzony, glodny. W boksie nie bylo Sciotki.

Dowodd: zeznania Swiadka Z. C. (k. 187v.-188, k.260).

W listopadzie 2013 roku w R., w stajni oskarzonego, lekarz weterynarii A. P. zostala wezwana do konia, ktéry wpadt
do stawu. Kon po wylowieniu przez Straz Pozarna nie byt w stanie stana¢ samodzielnie na nogi i lezal na ziemi, nie byt
niczym przykryty. B. K., mimo nalegan ze strony Strazy Pozarnej, przez okolo pottorej godziny zwlekal z wezwaniem
lekarza weterynarii w celu udzielenia pomocy poszkodowanej klaczy. B. K. nie mial nic do okrycia konia, a na proéba
o przyniesienia czego$ aby przykry¢ konia przyniosl stare materace. Kon zostal przetransportowany do stajni na
plandece. W stajni poza dwoma kostkami slomy nie bylo nic wiecej. Nie bylo réwniez siana tak wiec kon lezat na
prawie samym betonie. Koniowi podano do zjedzenia dwie miarki owsa, ktore zjadal na lezaco. Po kilku zastrzykach,
kon podnibst sie do pozycji mostkowej. Oskarzony nie kontynuowal w kolejnych dniach leczenia tego konia, nie zglosit
sie po antybiotyk do lekarza weterynarii.

Dowéd: zeznanie $wiadka A. P. (k. 106v.-107, k.259).

Na przelomie stycznia i lutego 2014 roku oskarzony wezwal lekarza weterynarii do tego samego konia, ktéry w
listopadzie 2013 roku wpadt do stawu. Kon lezal na ziemi, byl wychudzony, mial pozlepiang sieréé. Klacz tylko co
jaki$ czas podnosila glowe i ponownie kladla sie w pozycji na boku. Pozostate dwa konie pozostajac w stajni B. K. byly
brudne. Trzeci kon byl wychudzony. Mial widoczny kregostup, Zebra i mial stabo umies$niony zad. Po kilku dniach
lekarz weterynarii A. P. otrzymala wiadomos¢, ze ta klacz, do ktorej byla wzywana dwukrotnie padia.



Dowod: zeznanie $wiadka A. P. (k. 106v.-107, k.259).

Pod koniec 2013 roku kowal T. G. byl w stajni oskarzonego i wykonal korekcje kopyt kilku koni. Jeden kot — mtody
ogier byl wowczas kulawy.

Dowodd: zeznania $wiadka T. G. (k.189v., k.256)

W dniu 07 stycznia 2014 roku jedna z klaczy znajdujacych sie w stajni oskarzonego, w R. byla poddana badaniu przez
lekarza weterynarii P. W. (2). Rozpoznano u niej oslabienie i zastosowano leczenie w postaci podania jej glukozy 5%
w dawce 2x 500 ml. Klacz ta padla.

Dowodd: dokument (k.207), zeznania $wiadka P. W. (2) (k.101v.-102, k.256).

W dniu 24 stycznia 2014 roku w stajni oskarzonego B. K., znajdujacej sie w R. podczas kontroli przeprowadzonej przez
lekarza weterynarii P. W. (1), zatrudnionego na stanowisku Inspektora Panstwowego Inspektoratu Weterynaryjnego
w K., stwierdzono, iz znajduje sie tam pieé¢ koni, ktorych wyglad ogbdlny wskazywal na niedozywienie. Kontrola zostala
przeprowadzona w ramach obowiazkéw wykonywanych przez P. W. (1) w zakresie nadzoru nad dobrostanem zwierzat,
za$ jej podstawa byla informacja telefoniczna uzyskana od Komendy Powiatowej Policji w K.. Podczas kontroli w
dniu 24 stycznia 2014 roku ujawniono jednego ogiera i cztery klacze, znajdujace sie w osobnych boksach. Zgodnie
z okazanymi przez oskarzonego paszportami czterech koni byly to konie o imionach C. B., S. S., S. D. i R. R.. Pigty
kon, Zrebak nie mial paszportu. Wszystkie konie byly wychudzone. W stajni znajdowala sie karma w workach i w
zlobach. Wszystkie konie byly brudne, zaniedbane, mialy zmiany w obrebie kopyt, mialy popekana i wysuszona puszke
kopytowa. Siers$¢ koni byla zanieczyszczona odchodami. K. byly utrzymane w stanie razacego zaniedbania. Podczas
tej kontroli stwierdzono, ze oskarzony utrzymywal zwierzeta bez odpowiedniego pokarmu przez okres wykraczajacy
poza minimalne potrzeby danego gatunku. Oskarzony dawal kazdemu koniowi po miarce okolo 400 gram karmy rano
i wieczorem. W dniu kontroli nie ujawniono paszportu konia Debiut.

Dowéd: zeznania §wiadka P. W. (1) (k.30v., k.57v., k.201-206, k. 252-253), dokumentacja fotograficzna (k.32-35v.,
k.163-166), zeznania $§wiadka K. S. (k.77v.-78) protokdt (...) (k.159-162, k.169-170, dokumentacja fotograficzna
(k.163-166Vv.).

W miesigcu lutym 2014 roku A. W. i P. W. (3) byli w stajni oskarzonego i widzieli cztery konie, w tym dwa doroste i
dwa zrebaki, w stanie wychudzenia, ktdre staly w boksach bez slomy i siana. W boksach byly puste wiadra, nie bylo
tez pojemnikoéw na wode. K. mialy sier§é oklejona odchodami, mialy tez zaniedbane kopyta. K. mialy wytarte rzepy
ogonow.

Dowod: zeznania $wiadka P. W. (3) (k. 58v.)zeznania Swiadka A. W. (k.94v-95).

W dniu 02 marca 2014 roku konie o imionach S. D. i S. S. oraz dwa konie bez paszportéw zostaly przewiezione przez
A.W.,, T. W. i P. W. (3) do ich gospodarstwa agroturystycznego w G.. A. K. zawarl w dniu 02 marca 2014 roku z
oskarzonym umowe na mocy, ktorej konie o imionach S. D. i S. S. zostaly przekazane pod opieke wraz z wyzywieniem
i opieka weterynaryjng, A. W., na okres do 02 czerwca 2015 roku. Jako zaplate za ustuge opieki oskarzony przekazatl
dwa konie — dwuletnig klacz i druga klacz, urodzona w R. w dniu 10.05.2013 roku, oba bez paszportéw. Oskarzony i
A. W. ustalili, ze ten drugi moze pokry¢ te klacze i otrzymane z krycia zrebaki zatrzymac dla siebie.

K. zabrane od oskarzonego byly bardzo chude, wida¢ bylo im zebra, byly ubrudzone wlasnymi odchodami i
zarobaczone. Jeden z koni mial wszy. W dniu ich odbioru od oskarzonego, w stajni w R. bylo brudno, w powietrzu
unosil sie zapach dlugo niewyrzucanego obornika, belki i drzwi bokséw byly obgryzione. W dniu 02 marca 2014 roku
ogier Debiut znajdowal sie w R.. Byl wychudzony i brudny. W dniu 03 marca 2014 roku konie zostaly wyczyszczone
i odrobaczone.



Dowéd: zeznania §wiadka P. W. (1) (k.203), zeznania P. W. (3) (k.58v.-59, k.72v.-73, k.258-259), kserokopia umowy
(k.60), dokumentacja fotograficzna (k.74-75), zeznania $wiadka T. W. (k.92v.-83, k.257-258), zeznania Swiadka A.
W. (k.94v.-95, k.301v.-302).

W dniu 07 marca 2014 roku ogier w wieku trzech lat zostal zbadany przez lekarza weterynarii J. K.. Badanie kliniczne
konia wykazalo stan zapalny skory, szmer pecherzykowy nad plucami, stan zapalny okolicy zebow siekaczy.

Dowodd: zaswiadczenie (k.128, k.309)

W dniu 09 marca 2014 roku, okolo godziny 8.45, kon o imieniu Debiut, nalezacy do A. D. (1) i M. D. (2), masci
gniadej, urodzony (...), wpisany do Polskiej Ksiegi Stadnej K. Pelnej Krwi Angielskiej, zostal przewieziony przez B.
K. do W. do jego wlasciciela A. D. (1) i tam poddany badaniu w Szpitalu (...) S.C., Przychodnia weterynaryjna w
W., na ulicy (...), przez lekarza weterynarii M. P.. Stwierdzono niedostateczny stan odzywienia konia D., zly stan
utrzymania, okrywe wlosowa bez polysku, rozsiane, niesymetryczne ubytki okrywy wlosowej, tuszczace ogniskowe
i rozsiane zmiany skoérne zlokalizowane gléwnie w okolicy grzywy, klebu, mie$nia pétbloniastego uda. Stwierdzono
takze niezytowe zmiany ostuchowe z goérnych drég oddechowych niskiego nasilenia, jak roéwniez twarda niebolesna
deformacje okolicy stawu koronowego. O godzinie 9.30 kon Debiut zostal zbadany klinicznie przez lekarza weterynarii
M. D. (3), specjaliste choréb koni, z Centrum (...), Przychodni weterynaryjnej w P.. Badanie og6lne wykazalo
niedostateczny stan odzywienia i utrzymania, bardzo zly stan okrywy wlosowej. Badanie w spoczynku wykazalo takze
zaostrzony szmer pecherzykowy w ukladzie oddechowym. Badanie ortopedyczne D. wykazato znaczng deformacje w
okolicy stawu koronowego lewej koficzyny miednicznej. Kot wykazywal w ruchu kulawizne. Mial zaniedbane kopyta.
Nie mial kondycji konia wy$cigowego. Mial zbyt mala mase i byl zbyt niski w stosunku do wieku. Mial niedorozwoj
mieéni i brak jakiejkolwiek tkanki thuszczowej. Badany kon Debiut posiada paszport o numerze (...) i chip o numerze

(..).

Dowéd: zaswiadczenie o wpisie (k.5), opisy badan (k.6-7), zeznania §wiadka M. P. (k.53v.k.326v.-327),plyta
CD (k.335), zeznania $§wiadka M. D. (3) (k.46v., k.48v., k.250-252), protokél ogledzin (k.22-23), dokumentacja
fotograficzna (k.24-28), zeznania §wiadka A. D. (1) (k.2-2v., k.249-250).

W dniu 10 marca 2014 roku A. C. z P. (...) Strazy Miejskiej m.W. pojechala na teren wy$cigobw konnych na S. w W.,
gdzie zostala wezwana do konia D., przez wlasciciela A. D. (1). Koni byl brudny, mial posklejana siersé, na ciele miat
obtarcia, na glowie konia widaé bylo Slady po za ciasnym kantarze. Ko mial przeroéniete kopyto, a prawe kopyto
bylo pekniete. Kon utykal na prawa tylna noge. Mial problemy z poruszaniem sie. Ogier byl wychudzony, widoczne
byly sterczace kosci biodrowe, zebra bardzo mocno wyczuwalne. Ko miat rowniez wyciek z lewego ucha. Jego stan
wskazywal na niedostateczny rozwoj jak na jego wiek.

Dowédd: notatka (k.283-284), notatnik (k.285-289), dokumentacja fotograficzna (k.290-293).

W dniu 30 kwietnia 2014 roku cztery konie, ktore zostaly przewiezione od oskarzonego do G. do A. W., zostaly poddane
kontroli przez lekarza weterynarii P. W. (1).

Dowéd : zeznania $wiadka P. W. (1) (k.204, k.206), dokumentacja fotograficzna (k.74-75).

W dniu 27 maja 2014 roku funkcjonariusz KPP w K. dokonal ogledzin miejsca — stajni w G. na ulicy (...), gdzie
stacjonowaly cztery konie. Ogledziny zostaly przeprowadzone w obecnosci lekarza weterynarii P. W. (1) i P. W. (3),
opiekujacej sie konmi. Ujawniono konie o imionach S. D. i S. S. oraz dwa konie bez imion, w tym jednego Zrebaka.
Stan koni oceniono na dobry. Lekarz weterynarii P. W. (1) ocenil, iz konie te sa w znacznie lepszej kondycji niz wtedy
gdy znajdowaly sie w R. u oskarzonego.

Dowdéd: protokol ogledzin (k.62-63), dokumentacja fotograficzna (k. 64- 69).



Oskarzony w roku 2013 i 2014 kupowal owies, stome, siano, w tym owies zgnieciony w formie platkow. Owies gnieciony
kupowal w ilo$ci okolo 220 kg miesiecznie. Sprzedawcami byli P. D.iT. M..

Dowdéd: o$wiadczenia (k.310-311), zeznania $wiadka P. D. (k. 361v-362), zeznania $wiadka T. M. (k.362-362v.)

Oskarzony B. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.
Wyjasnil, ze w pazdzierniku 2013 roku mial cztery konie pelnej krwi angielskiej. Wpadniecie konia do stawu jesienia
2013 roku wytlumaczyl pogonieniem konia przez psa sasiada. Konia nalezacego do A. D. (1) mial w okresie od listopada
2012 roku do marca 2014 roku. Oskarzony opisal warunki jakie panuja u niego w stajni w R. tj. pelnowymiarowe boksy,
wyjasnil takze, ze regularnie dowozil siano i stome. K. karmil owsem, najpierw pelnym ziarnem, potem gniotl go na
platki. Wyjasnil, ze dawal kazdemu dorostemu koniowi kostke siana i trzy miarki owsa, a zrebakowi dwie miarki owsa
i mniej siana. Podal, Ze boksy czyS$cil na biezaco, konie wypuszczal na padoki i lake o powierzchni okolo 3000 m kw.
Do zajmowania sie kopytami zamawial kowala T. G.. Oskarzony wskazal, ze zapewnial koniom opieke weterynaryjna,
czyScil je, odrobaczyl. Nie chcial ich skrzywdzi¢. Oskarzony podal, ze w trakcie kontroli w styczniu 2014 roku pokazat
lekarzowi weterynarii cztery paszporty, w tym paszport konia C. B., ktory padt wezeéniej, przed pazdziernikiem 2013
roku, a paszport mial pokaza¢ omytkowo. Oskarzony przyznal, ze podczas kontroli w jego stajni byl kon Debiut i nie
mial jego paszportu, a po potwierdzeniu, ze kon ten nalezy do A. D. (1), zawibzl go do W..

Przed sadem oskarzony, nie przyznat sie popelnienia zarzucanego mu czynu. Nie przyznal sie do zabicia zadnego konia.
Wyjasnil, ze nie jest zabdjca. Nie jest tez zawodowcem co do koni, nie robil tego profesjonalnie. Karmil konie owsem,
a raz odbieral pordd konia przez 4,5 godziny. Odebral konie z okolic M., ale nie mial zadnych dokumentow myslal, ze
to konie ktére ma zabraé. Gdy A. D. (2) chcial, zeby konia D. zawiezé mu do W., to powiedzial mu, ze ma przyjechac
po niego do R.. Oskarzony powiedzial, Ze nie zostawi swoich koni. Potem zmienil zdanie i postanowil zawiez¢ konia
D. na S.. Pojechal z tym koniem najpierw na ulice (...) do K. do weterynarza, aby ten dal mu za§wiadczenie o tym, ze
koni nadaje sie do transportu. Oskarzony zawi6zl konia na S. i wyjasnil, ze byl tam weterynarz, ktory ocenil stan konia
D. na zly. Oskarzony przyznal, ze nie czy$cit go profesjonalnie. Oskarzony przywozil jedzenie dla koni co drugi dzien.
Nie robil zapaséw, bo nie wiedziat ile bedzie mial konie. Oskarzony wyjasénial, ze zrobil wszystko co mégl, bo kupowat
jedzenia tyle ile mogt. Oskarzony wyrazit zal co do konia, ktéry wpadt do stawu, bo ten kon byt schorowany. Oskarzony
przyznal, ze w 2013roku mial 3 konie angielskie pelnej krwi, ogiera A. D. (1), konia 1,5 rocznego i potem urodzil sie
jeszcze zrebak lacznie na jesieni miat 6 koni. Oskarzony wyjasénil, ze wiedzial, ze konie nie byly odrobaczone, bo nie
wiedzial jak to sie robi, ale wezwal weterynarza z G. i za odrobaczenie wszystkich koni zaplacit okolo 600 zl. Wedlug
oskarzonego karmil konie o 7:30-8:00, potem popotudniu, a potem wieczorem. Jak zima byly duze mrozy to wywozit
rzadziej obornik, bo on grzal konie. Latem ptlukal konie wezem i szczotkowal. Twierdzil, ze trawa z pastwiska znikala
szybko, bo bylo kilka koni, ale ma okolo 2-3 tysiace metrow kwadratowych pastwiska ogrodzonego i tam wypuszczal
konie. Zima tez wypuszczal konie na zewnatrz, zeby sie wytarzaly w $niegu i hartowaly.

Dowédd: wyjasnienia oskarzonego B. K. (k. 111-111v., k.115-117, k., k.121, k.215-216, k.299v.- 300).

B. K. jest kawalerem, niema nikogo na utrzymaniu. Nie ma zawodu, prowadzi zaklad ceramiczny, z ktérego osiaga
dochdd w wysoko$ci okolo 1000 zlotych miesiecznie. Posiada samoch6d marki P. (...)r. Obecnie oskarzony jest osobg
nie karanag.

Dowédd: wyjasnienia oskarzonego B. K. (k.111,213, 299), karta karna (k.129-130, k.360), wyrok (k193-194).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznania §wiadkéw, a takze wyjasnien
oskarzonego zlozone w toku postepowania przygotowawczego i sagdowego.

W pehni walorem wiarygodnoéci Sad obdarzyt dowody z dokumentéw w postaci kart karnych, danych o podejrzanym
oraz protokoldw ogledzin, opiséw badania, dokumentacji fotograficznej, protokotu kontroli, notatnika, plyt CD.



Strony nie kwestionowaly ich autentycznosci ani zgodnoéci ich treéci ze stenem rzeczywistym, a zostaly one
sporzadzone przez uprawnione do tego organy i osoby w zakresie ich kompetencji.

Przechodzac do oceny osobowych Zrodel dowodowych za wiarygodne Sad uznat zeznania $wiadkéw P. W. (1), M. D.
(3),M.P,K.S.,P.W. (2),J.Z.,A. P.1Z. C.. Zdaniem Sadu wszyscy ci §wiadkowie, bedacy z zawodu lekarzami
weterynarii, zdali obiektywne relacje ze wyzej opisanych zdarzen, majacych miejsce w okresie ujetym w zarzucie.
Zeznania $wiadkow byly jasne, rzeczowe, pelne i konsekwentne. Tym samym w ocenie Sadu nie ma zadnego powodu
watpié w ich wiarygodnosé. Swiadkowie posiadaja specjalistyczna wiedze i na jej podstawie ocenili prawidlowo stan
koni, warunki w stajni u oskarzonego, jak réwniez okolicznoéci leczenia koni, ktérych podejmowali sie w R. w stajni
oskarzonego, jak rowniez w W. na S., gdzie oceniany byt stan jednego z koni, ogiera D., ktory przebywal u oskarzonego
w okresie od listopada 2012 roku do marca 2014 roku.

Walor wiarygodnoSci Sad przyznat takze zeznaniom $§wiadkow M. D. (1) i P. B., wolontariuszy (...) A., ktorzy
dokonywali interwencji u oskarzonego w dniu 29 czerwca 2013 roku. Swiadkowie ci zdali fachowa, obiektywna relacja
z podejmowanych czynnos$ci i dokonanych ustalen, nie majac powodu aby nie podawaé prawdy czy relacjonowaé
swoje dzialanie w sposdb subiektywny i niekorzystny dla oskarzonego. Dlatego Sad rowniez tym Swiadkom dat wiare,
zwlaszcza w zakresie oceny stanu koni i warunkéw panujgcych w stajni u oskarzonego.

Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadkow T. G., P. D. i T. M., ktorzy zlozyli obiektywne relacje z ustug $wiadczonych
narzecz oskarzonego w zakresie sprzedazy siana, stomy i owsa oskarzonemu, jak rowniez w zakresie ushugi kowalskich
korekeji kopyt.

Zeznania $wiadkow A. D. (1), P. W. (3), T. W. i $wiadka A. W. roéwniez w ocenie sagdu w peli zasluguja na
walor wiarygodno$ci. Wskazaé nalezy, ze $wiadkowie ci sa osobami obcymi w stosunku do oskarzonego, nie mieli
wiec zadnego interesu w tym, aby skladaé zeznania korzystne dla ktorychkolwiek z tych oséb zeznania i narazaé
sie w konsekwencji na odpowiedzialno$¢ karna za sktadanie falszywych zeznan. Zeznania zlozone przez wskazanych
wyzej $wiadkow nie zawieraja wewnetrznych sprzecznoSci, nadto koreluja ze sobg a takze czeSciowo z wyjasnieniami
zlozonymi przez oskarzonego. Sad obserwujac zachowanie $wiadkow P. W. (3), T. W. i A. W. na rozprawie nie
dostrzegl zadnych okoliczno$ci, z ktérych to wynikloby, ze §wiadkowie byliby negatywnie nastawieni do oskarzonego,
co musialoby rzutowaé na ocene waloru wartosci dowodowej zlozonych przez nich zeznan. Podkreslenia zas wymaga,
ze widzieli konie bezposrednio, wlozyli duzo pracy w odzyskanie przez nich prawidtowej formy, a wiec ich relacja co
do stanu koni jest wiarygodna. Nadto A. D. (2) w swoich zeznaniach podkreslat cene swojego konia, jego potencjalne
mozliwo$ci rozwoju, przydatno$¢ do planowanego wykorzystania w zawodach i tym samym zaprzepaszczenie tych
szans przez oskarzonego, ktory niewlasciwie dbajac o D. doprowadzila go do stanu w ktérym nie bedzie on juz
nigdy koniem wyScigowym, bowiem zaniedban rozwojowych nie sposob juz cofng¢. Majac na uwadze wskazane wyzej
okoliczno$ci Sad I instancji nadal zeznaniom wskazanych wyzej swiadkow walor wartoéci dowodowej w catoéci nie
znajdujac zadnych powodow dla odmiennej ich oceny.

Zeznania $wiadka E. K., matki oskarzonego, Sad ocenil za wiarygodne, ale poza potwierdzeniem faktow trzymania
koni przez oskarzonego w R., zaistnialych interwencji wolontariuszy (...)u, wizyt lekarzy weterynarii czy Strazy
Pozarnej, nie mialy znaczenia dla oceny caloSci sprawy.

Wyjaénieniom B. K. Sad nie dal wiary.

W ocenie Sadu wyjasnienia zlozone przez oskarzonego w czasie przestuchan podczas postepowania przygotowawczego
i przed Sadem nie zaslugujg na danie im wiary. Wyjadnienia oskarzonego iz, nie chcial zrobié¢ krzywdy koniom,
ze zal bylo mu konia, ktéry wpadl do stawu czy tez thumaczenie sie trudng sytuacja finansowa, majaca stanowié
powdd takiego, a nie innego sposobu karmienia koni, nie stanowia w ocenie Sadu, zadnego wyttumaczenia, dlaczego
oskarzony w tak dlugim okresie czasu, jaki obejmuje zarzut, utrzymywal sze$é koni w stanie razacego zaniedbania
i w niewla$ciwych warunkach bytowania, nie zapewnil im nalezytej pielegnacji, utrzymywat je w stanie brudu i bez
odpowiedniej iloéci karmy, co w konsekwencji doprowadzito do niedozywienia i wychudzenia koni.



Oskarzonemu aktem oskarzenia zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.
Przepis ten stanowi, iz ,Kto zabija, uSmierca zwierze albo dokonuje uboju zwierzecia z naruszeniem przepiséw art. 6
ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 , podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.
Zgodnie z brzmieniem art. 35 ust.1a tej ustawy tej samej karze podlega ten, kto zneca sie nad zwierzeciem.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, iz B. K. w okresie od pazdziernika 2013 roku do 09 marca 2014 w R. znecal sie
nad zwierzetami, to jest szeScioma konmi poprzez §wiadome zadawanie im cierpienia, w ten sposob, ze utrzymywatl je
w stanie razacego zaniedbania i w niewlasciwych warunkach bytowania, bez zapewnienia im nalezytej pielegnacji, w
stanie brudu i bez odpowiedniej ilo$ci karmy przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wlasciwe dla danego
gatunku, co doprowadzilo do niedozywienia i wychudzenia koni.

Dobrami chronionymi przez art. 35 ustawy o ochronie zwierzat jest Zycie zwierzecia i wolno$¢ zwierzecia od cierpien
powodowanych zachowaniem ustawowo okreSlonym jako znecanie sie. Definicja znecania sie zawarta w ustawie o
ochronie zwierzat jest w swojej istocie otwarta. Wykaz zamieszczony w ust. 2 art. 6 ustawy o ochronie zwierzat,
przedstawia typowe wypadki znecania sie, na co wskazuje uzyty w tym przepisie zwrot ,w szczegblnosci.” Oznacza
to, ze moze by¢ uznane za znecanie sie nad zwierzeciem zadawanie lub $wiadome dopuszczenie do zadawania bdlu
lub cierpien takze wtedy, gdy zachowanie nie podpada wprost pod zaden z punktéw w przepisie tym wymienionych.
Jednak zrozumiale jest, ze wykaz przedstawia typowe wypadki znecania sie. Co wiecej, jezeli zachowanie wyczerpuje
opis ktérego$ z punktdéw, to organ stosujacy prawo nie musi juz ustalaé, ze takie zachowanie spowodowalo bol
lub cierpienie, gdyz sam ustawodawca przesadzil, ze zachowania w tych punktach wymienione sa znecaniem sie,
czyli powoduja bol lub cierpienie. Teze te mozna zilustrowaé przykladem: jezeli wlasciciel porzuca psa (zachowanie
wymienione wprost w art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy o ochronie zwierzat), to nie jest konieczne ustalanie, ze takie
zachowanie spowodowalo cierpienie psa, gdyz ustawodawca sam przesadzil, Ze jest to znecanie sie.

Znecanie sie jest z reguly dzialaniem, aczkolwiek mozna przyjaé zanecanie sie w postaci zaniechania, np. niepodawanie
zwierzeciu jedzenia i wody. Znecanie sie moze by¢ zachowaniem powtarzalnym, ale moze by¢ takze dzialaniem
jednorazowym.

Oskarzony utrzymywal konie bez zapewnienia im nalezytej pielegnacji. Pielegnowanie skdry i owlosienia koni jest
konieczne w warunkach chowu stajennego. Czyszczenie koni powinno za$ odbywac sie codziennie.

U oskarzonego stwierdzono wielokrotnie, ze konie byly mocno zabrudzone, ze w boksach nie byto $ci6lki, ze byta tylko
gruba warstwa obornika. Nalezy stwierdzi¢, ze stajnia, w ktorej kon spedza wieksza cze$é swojego zycia, ma bardzo
duzy wplyw na jego zdrowie. Stajnia powinna by¢ sucha, nie zawilgocona i nie zagrzybiona. Czysta i sucha $cidtka
wplywa na jako$¢ powietrza wdychanego przez konia. Wskutek trzymania koni na wilgotnej §cidlce, w brudnych, zZle
utrzymanych stanowiskach stajennych czesto jest przyczyna wielu schorzen, zakazen. Dobrze poScielony boks czy
stanowisko jest jednym z podstawowych warunkéw zabezpieczenia komfortu koniom. Sciétka musi mie¢ odpowiednia
grubo$é. Kon nie moze sta¢ lub leze¢ na zimnym betonie lub tez grzeznaé w zbyt glebokiej warstwie wlasnych
odchodow. Bardzo istotne jest aby Scidtka byla sucha, bowiem staly kontakt z mokrym podlozem powoduje gnicie
strzatek kopytowych. W czystym boksie latwiej rowniez dbac o sier§¢ konia — znika problem zaklejonych i mokrych
bokéw.

U oskarzonego kilkakrotnie w okresie objetym zarzutem, stwierdzono, ze konie nie mialy spelione powyzszych
warunkow. Takze po zdarzeniu, kiedy kon wpadl do stawu, kon oskarzonego przeniesiony do stajni musial zostac
polozony na gotym betonie, bo oskarzony nie mial stomy do wys$cielenia podlogi boksu.

Kon powinien mieé¢ mozliwo$¢ swobodnego dodatkowego poruszania sie czyli nalezy zapewni¢ mu wybieg, pastwisko,
za$ powierzchnia, ktéra dysponowal oskarzony tj. okoto 3-4 tys.m.kw. to stanowczo za malo dla szeSciu koni, tym
bardziej, ze na tak malej powierzchni nie sposob utrzymaé pastwiska, a tym samym zapewnié¢ dostep w okresie
wiosenno-letnio-jesiennym do §wiezej trawy.



Wybieg dla koni powinien by¢ bardzo solidnie ogrodzony. Zapobiega to ré6znym sytuacjom, ktére mozna przewidziec¢
np. pogonieniu konia przez psa, jak to mialo miejsce u oskarzonego, a co skonczylo sie wpadnieciem gonionego
konia do stawu, co w konsekwencji p6zniej przyczynilo sie do Smierci tego zwierzecia. Gdyby oskarzony zabezpieczyt
prawidlowo teren, na ktérym przebywaly konie, jak rowniez odgrodzit staw, chociazby za pomoca specjalnych tasm
ogrodzeniowych i plastikowych stupkow, ktére sg bardzo tatwo dostepne w sklepach rolniczych, z pewnoécig uniknatby
zdarzenia wpadniecia konia do stawu i dalszych skutkoéw tego przypadku.

U koni oskarzonego stwierdzono stan wyglodzenia, wychudzenia. Zasada jest dobranie dla kazdego konia
indywidualnie dawki pokarmowej zaleznej od rodzaju i intensywnoS$ci wykonywanej pracy oraz rasy. Skoro konie
przebywajace w stajni oskarzonego byly wychudzone, jak stwierdzono podczas réznych interwencji tapczywie jadly
podang im w tym czasie pasze, wszystko to §wiadczy o tym, ze oskarzony nie dobral odpowiedniej dawki paszy dla
posiadanych koni. Gdyby bylo tak, jak wyjasnial oskarzony, ze codziennie dawal dla doroslego konia kostke siana i trzy
miarki owsa, z pewnoécig konie nie bylyby w stanie wychudzenia, w ktérym widaé¢ wystajace kosci biodrowe, zebra
na bokach i brak mieéni i tkanki tluszczowej na zadach. Ponadto u oskarzonego stwierdzono brak wody w boksach,
brak statego dostepu koni do wody, co jest podstawowym wymogiem prawidlowego ich utrzymania. Jest powszechnie
znane , iz niedob6r wody negatywnie odbija sie na zdrowiu kazdego organizmu, a wiec i koni.

W zakres nalezytej pielegnacji konia wchodzi rowniez pielegnacja kopyt. Kopyta koni wymagaja stalej, systematycznej
korekty i utrzymania w czysto$ci. Oskarzony tylko raz na caly okres objety zarzutem, wezwat kowala w celu korekty
kopyt swoich koni. W zaleznosci od jakoéci rogu kopytowego, co pewien czas, najczesciej co 4 do 7 tygodni, kopyta
nalezy fachowo oczy$ci¢. Oczywiscie jest to zabieg dodatkowy, oprocz codziennego czyszczenia przez opiekuna.
Mianowicie zabieg wykonywany przez fachowca, jakim jest podkuwacz polega na obcieciu za pomoca fachowych
narzedzi, nadmiernie wyro$nietego rogu, wyrdwnaniu brzegu i podeszwy oraz nadaniu prawidlowego ksztaltu. W
realiach niniejszej sprawy, stwierdzono ponad wszelka watpliwos¢, ze oskarzony nie zapewnial koniom tego zabiegu
w takich czasookresach jak powinien. Dlatego kopyta jego koni byly nadmiernie wyroéniete, popekane, brzegi kopyt
odlamywaly sie. Wskazuje to jednoznacznie na zaniedbanie pielegnacji koni przez oskarzonego takze w tym zakresie.
U oskarzonego przebywaly takze zrebaki i mlode konie, ktére wymagaja pielegnacji dla prawidlowego rozwoju.
Oskarzony nie zapewnial tej pielegnacji, co mialo negatywny wplyw na postawe konczyn rosnacych Zzrebiat, co
skutkowalo w przyszloéci na mozliwoé¢ wystapienia nieprawidlowej budowy u juz dorostego konia.

Nalezy takze stwierdzi¢, iz oskarzony nie zapewnil koniom nalezytej pielegnacji poprzez zapewnienie im wlaéciwej
opieki weterynaryjnej, poczawszy od podstawowych zabiegdéw przy koniach jak odrobaczanie i szczepienie, ktére ma
wplyw na caly organizm konia i jego prawidlowe funkcjonowanie, poprzez prawidlowe, natychmiastowe wzywanie
lekarza weterynarii przy stwierdzeniu otaré na skorze konia, pogorszenia okrywy wlosowej, a skonczywszy na
natychmiastowym wezwaniu lekarza weterynarii w przypadkach zagrazajacych Zyciu konia jak mialo to miejsce
w przypadku konia wylowionego przez Straz Pozarna, ktdry przez okolo pottorej godziny pozbawiony byt opieki
weterynaryjnej, nie zostala mu udzielona natychmiast niezbedna opieka w tym zakresie, gdyz oskarzony zwlekal z
wezwaniem lekarza i sam nawet konia nie okryl.

Sad zmienil jednak kwalifikacje prawna czynu przyjeta w akcie oskarzenia z art. 35 ust.1 ustawy o ochronie zwierzat
na art. 35 ust 1a ustawy o czym pouczyt strony przed zamknieciem przewodu sagdowego. W ocenie Sadu zachowanie
oskarzonego wypehilo znamiona czynu z art. 35 ust.1a ustawy o ochronie zwierzat, bowiem jego dzialanie nie
doprowadzilo do zabicia czy uémiercenia zwierzecia, a ustalenia poczynione w toku postepowania pozwolily na
przyjecie, iz znecal sie on nad posiadanymi zwierzetami, co zreszta odpowiada opisowi czynu przyjetego w akcie
oskarzenia.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona przedmiotowe i podmiotowe
(zamiar bezposredni) czynu zabronionego okreslonego w art. 35 ust.1a ustawy o ochronie zwierzat, bowiem nie
przeciwdziala w sposéb regularny niedozywieniu braku pielegnacji i zaniedbaniu swoich zwierzat czyli ttumaczac
sie wzgledami ekonomicznymi przyzwalal §wiadomie i zdawal sobie sprawe z nastepstw swego zachowania sie — co
bedzie gdy zwierzeta nie beda mialy odpowiedniej iloSci pokarmu, ruchu, sprzatnietego boksu, zapewnionej opieki



weterynaryjnej czy kowalskiej. Co do zasady golym okiem $wiadkowie ktbrzy zeznawali w niniejszej sprawie widzieli
skutki znecania sie oskarzonego nad swoimi kohmi — zaniedbanie, brud, wychudzenie.

Wymierzajac oskarzonemu kare za popelnione przez niego przestepstwo Sad miat na uwadze odpowiednie dyrektywy
zawarte w art. 53 kk. W szczego6lnoéci Sad mial na wzgledzie wysoki stopien winy oskarzonego, przejawiajacy sie w
tym, iz oskarzony jako osoba dorosla, normalna, ktéra od dziecka wychowywala sie przy koniach nie mial zadnych
watpliwosci, co do niestosowno$ci, nagannoéci i sprzeczno$ci z prawem swojego postepowania.

Nadto okoliczno$ci zdarzen skladaja sie zdaniem Sadu na wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, wyr6zniajacy
sie w szczegoblnos$ci rodzajem naruszonego dobra prawnego, jakim jest zdrowie i zycie zwierzat. Takie postepowanie
nalezy potraktowac jako $wiadome lekcewazenie i brak poszanowania obowiazujacych przepiséw prawa. Sad mial tez
na uwadze, iz zarzucanego czynu oskarzony dopuscil sie z zamiarem bezpos$rednim.

Sad wymierzajac kare uwzglednil rowniez okolicznosé lagodzaca w sprawie, to jest niekaralno$é oskarzonego.

Majac wszystkie powyzsze okolicznoSci na uwadze Sad na podstawie art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzat
wymierzyl B. K. kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci, zobowigzujac go w tym czasie do wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Zdaniem Sadu nie jest to kara nazbyt surowa ani wysoka, jednakze sprawiedliwa i adekwatna do czynu popelnionego
przez oskarzonego oraz zapewniajaca realizacje dyrektyw wymiaru kary, w szczegoélnodci z uwagi na jej walor
wychowaweczy, zaréwno co do osoby oskarzonego, jak i ogbotu spoleczenistwa. W ocenie Sadu wymierzona kara stanowié
bedzie realna dolegliwosé¢, ktora wdrozy oskarzonego do przestrzegania w przysztoéci porzadku prawnego.

Ponadto Sad uznal za celowe orzeczenie wobec oskarzonego $§rodka karnego w postaci nawiazki w kwocie 1000 zlotych
narzecz (...) A. z siedziba w B.. Nawiazke orzeka sie na cel zwigzany z ochrong zwierzat. Dlatego orzekajac nawiazke,
sad orzek! ja na rzecz okreSlonego podmiotu.

Sad na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk oraz art. 1, art. 2 ust 1 pkt 2i ust.2 ustawy o optatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1011,19 zlotych oraz oplate w kwocie 180
zlotych, uznajac, iz sytuacja materialna oskarzonego nie daje podstaw do zwolnienia go od poniesienia powyzszych
wydatkéw w calo$ci badz czeSci. Ponadto wskazaé nalezy, iz zasadg postepowania karnego jest to, ze oskarzony ponosi
koszty procesu, ktéry sam swoim zachowaniem zainicjowal. Oskarzony prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza,
ktéra nie przynosi znacznych dochodéw, ale jako osoba mtoda, zdrowa, nie majaca nikogo na utrzymaniu w ocenie
Sadu jest w stanie ponie$¢ te koszty i oplate.



