Sygn. akt VI GC 855/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Justyna Supinska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2022 roku w Gdyni

na rozprawie

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powbdztwa Ogoélnokrajowa Spéldzielnia (...) z siedzibg w W.

przeciwko (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w G. (poprzednio: (...) spotka z
ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w G.)

o zaplate
I. oddala powo6dztwo;
II. kosztami procesu obciaza powoda Ogoélnokrajowa Spoldzielnia (...) z siedziba w W. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 855/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 09 pazdziernika 2020 roku powo6d Ogodlnokrajowa Spoéltdzielnia (...) z siedziba w W. domagal
sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G. (obecnie (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G.) kwoty 2 307,34 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od kwoty 2 137 zlotych za okres od dnia 21 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej korzystal z uslug
noclegowych i gastronomicznych w nalezacym do powoda Hotelu (...) w E.. Po wykonaniu tych uslug powd6d obciazyt
pozwanego faktura, ktéra nie zostala przez niego uregulowana. Powod wezwal takze pozwanego do zaplaty, jednakze
bezskutecznie.

Na kwote dochodzong pozwem sklada sie rowniez rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci w kwocie 170,34
zlotych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 25 lutego 2021 roku w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
268/21 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w catosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
domagal sie oddalenia powodztwa. Pozwany zaprzeczyl, aby kiedykolwiek korzystal z ustug powoda, jak réwniez,
by kiedykolwiek regulowal z tego tytulu zobowiazania. Pozwany podniosl, ze z dokumentow zalaczonych do pozwu
wynika, ze ustugi byty Swiadczone na podstawie korespondencji mailowej pomiedzy powodem a P. B., przy czym osoba
ta nie jest w zaden sposéb zwigzana z pozwanym. W ocenie pozwanego w sprawie doszlo do wyludzenia $wiadczenia



ustug noclegowych i gastronomicznych przez osobe, ktéra wskazala dane pozwanego do faktury, a ktoéra nie miala
uprawnien, by zaciggac¢ w jego imieniu zobowigzania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ogolnokrajowa Spoéldzielnia (...) z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m. in. §wiadczenia
ustug noclegowych i gastronomicznych w hotelach oraz innych obiektach zakwaterowania. Jednym z nalezgcych do
tego podmiotu obiektéw jest Hotel (...) znajdujacy sie w L. przy ulicy (...).

niesporne, a nadto: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego — k. 19-23 akt

Jedynym wspdlnikiem i prezesem zarzadu (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. (poprzednio:
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w G.) jest M. S..

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G. faktyczng dzialalno$é gospodarcza rozpoczal w kwietniu
2021 roku i w tym czasie zostaly dokonane zgloszenia do wlasciwego urzedu skarbowego.

M. S. znal osobiécie P. B., jednakze nigdy nie upowazniat tej osoby do zaciggania jakichkolwiek zobowigzan w imieniu
(...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G., ani nie zlecal mu w imieniu tej sp6tki i na jej rachunek
wykonywania jakichkolwiek czynnosci.

informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego — k. 68-73
akt, zeznania prezesa zarzadu pozwanego M. S. — protokol rozprawy z dnia 18 maja 2022 roku — k. 155-156 akt (zapis
obrazu i dzwieku 00:01:56-00:10:41)

W dniu 27 grudnia 2019 roku Ogdélnokrajowa Spoéldzielnia (...) z siedzibg w W. wystawil (...) sp6lce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. fakture numer (...) na kwote 4 429,30 zlotych brutto tytulem ustlug hotelowych i
gastronomicznych §wiadczonych w okresie od dnia 08 grudnia 2019 roku do dnia 27 grudnia 2019 roku.

Powyzsza faktura zostala uregulowana w caloSci — w zakresie kwoty 1 564 zlotych gotéwka, zas w zakresie kwoty 2
865,30 zlotych karta platniczg.

W dniu 02 stycznia 2020 roku Ogoélnokrajowa Spoéldzielnia (...) z siedziba w W. wystawit (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w G. fakture numer (...) na kwote 1 007 zlotych brutto tytulem ustug hotelowych i
gastronomicznych §wiadczonych w okresie od dnia 30 grudnia 2019 roku do dnia 02 stycznia 2020 roku.

Powyzsza faktura zostala uregulowana w caloSci gotowka.

W dniu 07 stycznia 2020 roku Ogoélnokrajowa Spoéldzielnia (...) z siedziba w W. wystawil (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. fakture numer (...) na kwote 943 zlotych brutto tytutem ustug hotelowych i
gastronomicznych $§wiadczonych w okresie od dnia 04 stycznia 2020 roku do dnia 07 stycznia 2020 roku.

Powyzsza faktura zostala uregulowana w calo$ci gotowka.
faktury — k. 119-122 akt

W dniu 17 stycznia 2020 roku, na podstawie zestawienia z tego dnia, Ogélnokrajowa Spéldzielnia (...) z siedzibg w
W. wystawil (...) spolce z ograniczonga odpowiedzialnoScia z siedziba w G. fakture numer (...) na kwote 2 137 zlotych
brutto tytulem uslug hotelowych i gastronomicznych, z terminem platno$ci (przelewem) do dnia 20 stycznia 2020
roku. Jako date wykonania uslugi wskazano dzien 15 stycznia 2020 roku.

faktura — k. 8 akt



Ogdlnokrajowa Spoldzielnia (...) z siedziba w W. w dniu 17 stycznia 2020 roku przesltal powyzsza fakture za
posrednictwem wiadomosci email na adres (...), ktérego uzytkownikiem byl P. B.. W odpowiedzi na te wiadomo$c P.
B. zwrdcil sie o informacje na temat rozdzielenia ustug gastronomicznych na dwa rodzaje opodatkowania i przestanie
szczegblowego rachunku.

wydruk korespondencji mailowej — k. 9 akt

W dniu 13 lutego 2020 roku Ogélnokrajowa Spoldzielnia (...) z siedziba w W. na adres email (...) przeslal ostateczne
wezwanie do zaplaty dotyczgce faktury numer (...) z dnia 17 stycznia 2020 roku.

Wezwanie zostalo przestane rowniez polecong przesylka pocztowa (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedziba w G. na adres ujawniony w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego rejestru Sagdowego, tj. Aleja (...), (...)-(...) G..
Przesytka nie zostala przez podjeta w terminie, wskutek czego w dniu 04 marca 2020 roku zwrdcono ja nadawcy.

wydruk korespondencji mailowej — k. 9 akt, wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru i koperta nadawcza — k. 10-12
akt

W dniu 01 kwietnia 2021 roku w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego ujawniono (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G., tj. Aleja (...), (...)-(...) G..

informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego — k. 68-73 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadnag ze stron.

Sad oparl sie rowniez, uznajac je za wiarygodne, na zeznaniach prezesa zarzadu pozwanej spolki — (...) w zakresie, w
jakim wskazat on, Ze P. B. jest znana mu osoba, jednakze nigdy — jako jedyna osoba uprawniona do reprezentowania
pozwanego, nie upowaznial go do zaciggania jakichkolwiek zobowiazan w imieniu (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G., ani nie zlecal mu w imieniu tej spétki wykonywania jakichkolwiek czynnoSci,
jak tez, ze pozwany nie korzystat z uslug powoda w zakresie wskazanym w spornej fakturze. Sad mial przy tym
na uwadze, ze pow6d nie zdolal w Zaden sposéb podwazyé¢ wiarygodno$ci zeznan przedstawiciela pozwanego, na
okoliczno$¢ bowiem korzystania przez pozwanego z ustug powoda w zakresie wskazanym w spornej fakturze, poza
sama niepodpisana faktura i korespondencja mailowa z P. B., nie przedlozy} zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby,
kto, kiedy i w czyim imieniu z tych uslug korzystal, o czym szerzej w ponizszej czeéci uzasadnienia.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 18 maja 2020 roku Sad pomingt dowéd z przestuchania powoda,
albowiem osoby uprawnione do jego reprezentowania, mimo prawidlowego wezwania, nie stawily sie i nie
usprawiedliwily swojej nieobecnoci.

W ocenie Sagdu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod Ogoélnokrajowa Spoéldzielnia (...) z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od
pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. (poprzednio: (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G.) kwoty 2307,34 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
kwoty 2 137 zlotych za okres od dnia 21 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty, w tym kwoty 2 137 zlotych tytutem zaplaty
za $wiadczone pozwanemu ustugi gastronomiczne i noclegowe w Hotelu (...) w L. oraz kwoty 170,34 zlotych tytulem
rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci, a takze kosztéw procesu.



Kwestionujac zadanie pozwu pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. zaprzeczal,
aby kiedykolwiek korzystal z uslug powoda, jak réowniez, by kiedykolwiek regulowat z tego tytulu zobowigzania
wzgledem powoda. Pozwany podniosl, ze z dokumentéw zalaczonych do pozwu wynika, ze ushugi bylty Swiadczone na
podstawie korespondencji mailowej pomiedzy powodem a P. B., przy czym osoba ta nie jest w zaden sposob zwigzana z
pozwanym. W ocenie pozwanego w sprawie doszlo do wyludzenia $wiadczenia ustug noclegowych i gastronomicznych
przez osobe, ktora wskazala dane pozwanego do faktury, a ktora nie miala uprawnien, by zaciaga¢ w jego imieniu
zobowiazania.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych w pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze podstawe faktyczng zadania
pozwu w niniejszej sprawie w ocenie powoda stanowilo zawarcie miedzy stronami najpdzniej w dniu 17 stycznia
2020 roku umowy o $§wiadczenie ustlug hotelowych, z ktorej to — zdaniem powoda — nie wywiazat sie w zakresie
przyjetego na siebie zobowiazania zaplaty pozwany. Nie budzilo przy tym watpliwosci Sadu, ze ustugi noclegowe oraz
gastronomiczne $wiadczone przez powoda w obrebie nalezacego do niego obiektu zakwalifikowa¢é nalezalo jako ustugi
hotelarskie w rozumieniu art. 3 ust. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o uslugach hotelarskich oraz ustugach
pilotow wycieczek i przewodnikéw turystycznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku. poz. 2211). Zgodnie bowiem
z powolanym przepisem przez ustugi hotelarskie nalezy rozumie¢ krotkotrwale, ogolnie dostepne wynajmowanie
domoéw, mieszkan, pokoi, miejsc noclegowych, a takze miejsc na ustawienie namiotéw lub przyczep samochodowych
oraz Swiadczenie, w obrebie obiektu, ustug z tym zwiazanych. Umowa o $wiadczenie uslug hotelowych nalezy przy
tym do uméw mieszanych zawierajacych w sobie elementy roznych uméw nazwanych, jak np. sprzedaz, najem, dzielo,
przechowanie i nienazwanych, jako ustug podobnych do zlecenia. Do umowy tej zastosowanie znajda wiec przepisy
prawa cywilnego o umowach w ogoélnoéci, odpowiednie przepisy czeSci ogolnej zobowiazan, w tym przepisy o skutkach
niewykonania zobowigzan (art. 471 i nastepne k.c.) oraz o niewykonaniu i skutkach niewykonania zobowiazan z
umoéw wzajemnych (art. 487 i nastepne k.c.), przepisy o umowach nazwanych wprost lub w drodze analogii, w
zaleznoSci od podobienstwa okreslonych swiadczen z tej umowy do §wiadczen z odpowiedniej umowy nazwanej (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia 2016 roku, sygn. akt I CSK 383/15). W przedmiotowej
sprawie ustugi hotelowe $§wiadczone przez powoda obejmowaly ustlugi noclegowe oraz ushugi gastronomiczne, co
skutkowalo zakwalifikowaniem ich przez Sad jako §wiadczenie ustug, za ktére nalezy sie wynagrodzenie — zgodnie z
art. 750 k.c. w zw. z art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 735 § 1 k.c.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Przepis ten okre$la reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, rzecza Sadu nie jest bowiem zarzadzanie
dochodzen w celu uzupeknienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na
ich udowodnienie. Sad nie jest tez zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne. Jest to wyrazem zasady, ze to strony powinny
by¢ zainteresowane wynikiem postepowania oraz ze to one dysponuja przedmiotem postepowania m. in. poprzez
powolywanie i przedstawianie Sadowi wybranych przez siebie dowoddéw. Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 na powodzie, stosownie do tresci art. 6 k.c.,
spoczywa ciezar udowodnienia faktéw przemawiajgcych za zasadnoscia jego roszczenia. W razie za$ sprostania przez
powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar udowodnienia ekscepcji i
faktow uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku,
sygn. akt I CR 79/82).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy to na powodzie Ogolnokrajowa Spoéldzielnia (...) z siedziba w W. ciazyl
obowiazek udowodnienia istnienia roszczenia stanowiacego podstawe powoddztwa poprzez wykazanie, ze pozwany
zlecit powodowi, a powdd $wiadczyl mu uslugi hotelowe (noclegowe i gastronomiczne) ujete w wystawionej przez
powoda fakturze numer (...) zdnia 17 stycznia 2020 roku, co aktualizowaloby po stronie pozwanego obowiazek zaplaty.
Tymczasem w ocenie Sadu powdd nie wykazal zasadno$ci swojego roszczenia, wobec bowiem zaprzeczania przez



pozwanego okoliczno$ciom istnienia miedzy stronami wezla obligacyjnego, przedlozone przez powoda dokumenty nie
byly wystarczajace do przyjecia, ze strony laczyla sporna umowa. Dowodem na istnienie dochodzonej wierzytelno$ci i
jej wysokoS$ci w powyzszej sytuacji nie mogla by¢ bowiem w szczego6lnoéci przedlozona przez powoda wraz z pozwem
i niepodpisana faktura VAT numer (...) z dnia 17 stycznia 2020 roku, albowiem nie jest ona dokumentem, ktory ze
swojej istoty spelnia funkcje dokumentu umowy. Zobowigzanie wynika bowiem z wigzacej strony umowy stanowiacej
podstawe stosunku zobowigzaniowego, a nie z treéci faktury. Co wiecej pamieta¢ nalezy, ze dolaczona do pozwu
faktura ma jedynie charakter dokumentu prywatnego, ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie w nim zawarte (art. 245 k.p.c.). Z takim dokumentem nie wigze sie¢ domniemanie prawne, ze jego
treéc przedstawia rzeczywisty stan rzeczy i potwierdza, ze mialy miejsce fakty w nim stwierdzone (tak Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 sierpnia 2012 roku, sygn. akt I CSK 25/12). Ocena charakteru dokumentow
prywatnych prowadzi do wniosku, ze Sad moze oczywiScie wyrokowa¢ takze w oparciu o tre$¢ takich dokumentow
(prywatnych), ale jedynie w sytuacji, gdy ich tres¢ nie zostala zaprzeczona w sporze przez strone przeciwng lub gdy
zostala potwierdzona innymi $rodkami dowodowymi, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Ta sama regula
dotyczy przypadku, gdy dokumenty te (faktury) z uwagi na brak podpisu nie stanowia dokumentéw w rozumieniu art.
244 k.p.c.iart. 245 k.p.c. bedac wowcezas innym $rodkiem dowodowym, o jakim mowa w art. 309 k.p.c., tym bardziej,
Ze przepisy prawa nie przewiduja obowigzku podpisywania faktur.

Podkreslié jeszcze raz nalezy, ze faktura jest jedynie dokumentem rozrachunkowym i nie stanowi samoistnego
dowodu zawarcia umowy i jej wykonania przez powoda w sposoéb uzasadniajacy zadanie zaplaty, zwlaszcza w sytuacji
zaprzeczania przez pozwanego istnieniu takiej umowy miedzy stronami. W okolicznoéciach analizowanej sprawy
strona powodowa winna zatem innymi §rodkami dowodowymi dazy¢ do wykazania zasadnoSci swoich roszczen,
tymczasem nie przejawila w tym zakresie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowe;j.

W niniejszej spawie pozwany zaprzeczyl, aby w ogole pomiedzy stronami powstal stosunek prawny uzasadniajacy
zadanie pozwu. Dla za$ jego wykazania powo6d zaoferowal dowody w postaci duplikatu faktury numer (...) z dnia 17
stycznia 2020 roku (k. 8 akt), jak tez duplikaty faktur numer (...) (k. 119-122 akt), wydruk korespondencji mailowe;j
(k. 9 akt) oraz wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania i koperta nadawcza (k. 10-12).

Jak za$ wskazano juz powyzej, wobec kwestionowania przez pozwanego jego legitymacji procesowej, niepodpisana
faktura numer (...) z dnia 17 stycznia 2020 roku nie mogla stanowi¢ dowodu na zawarcie z pozwanym umowy
o Swiadczenie uslug hotelarskich (noclegowych i gastronomicznych), zwlaszcza ze zawarcia takiej umowy nie
potwierdzat zaden inny dowo6d przedlozony w sprawie. Co wiecej, z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
nie wynika takze, azeby przedmiotowa faktura zostala przyjeta przez pozwanego, a takze by zostala przez niego
zaksiegowana. Powdd nie wykazal nawet, ze przedmiotowa faktura zostala pozwanemu doreczona, gdyz dowodem na
ta okoliczno$é nie jest przedlozony przez strone powodowa wydruk fragmentu korespondencji mailowej obejmujacy
korespondencje powoda z P. B., postugujacym sie adresem email (...), a innych dowodéow jej doreczenia powdd
nie przedstawil. Przedstawiciel pozwanego za$ wskazywal w swoich zeznaniach, ze powzial o niej wiedze dopiero na
etapie toczacego sie sporu sadowego. Sad mial takze na uwadze, ze przedstawiciel pozwanego wskazywal w swoich
zeznaniach, ze nie korzystal z uslug powoda, nie upowaznial tez zadnej osoby, w tym w szczegdlnosci P. B. — do
zaciagania zobowigzan w imieniu pozwanego. Dowodem zawarcia spornej umowy nie mogly by¢ przy tym takze inne
— pochodzace z wczesniejszego okresu — faktury przedlozone przez powoda, pozwany nie tylko zaprzeczal zawarciu
takich umow, ale takze i regulowaniu zobowigzan z nich wynikajacych. Sad zas zwazyl, ze te poprzednie faktury
zaplacone zostaly gotdwka lub karta platnicza (bez znaczenia przy tym pozostaje dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
fakt, ze zaplata za poprzednie faktury dokonana w powyzszy sposob uwiarygodnita niejako pozwanego jako platnika i
pozwolila zgodnie z procedurami powoda na akceptacje ewentualnej kolejnej platno$ci przelewem). Faktury te moga
stanowi¢ dowdd co najwyzej zawarcia umoéw we wskazanych w nich okresach (cho¢ i temu pozwany zaprzeczal), w
zadnej za$ mierze nie moga by¢ dowodem na to, ze pozwany najpo6zniej w dniu 17 stycznia 2020 roku korzystal z ustug
hotelarskich $§wiadczonych przez powoda i jest zobowigzany do zaplaty zadanej kwoty 2 137 zlotych. Jednoczeénie
powdd nie zaoferowal zadnego dowodu, np. z zeznan $wiadka — osoby, ktora faktycznie korzystata z ustug powoda w
tym czasie, na fakt ustalenia, czy byla umocowana do zaciagania zobowigzan w imieniu pozwanego ani tez z zeznan P.



B.. Dowodu takiego nie stanowi bynajmniej fragment przedlozonej przez powoda korespondencji z ta osoba, zwlaszcza
w sytuacji, gdy pozwany zaprzeczal, by osoba ta byla upowazniona do zawierania uméw w imieniu pozwanego. W
tej sytuacji to powdd zobowigzany byt wykazaé, ze osoba ta faktycznie byla umocowana do reprezentacji pozwanego,
ze wystepowala wobec powoda w jego imieniu i na jego rachunek. Z przedmiotowej wiadomosci takie okolicznoéci
nie wynikaja, adres email, ktérym postuguje sie P. B. w zaden sposéb nie nawigzuje do nazwy strony pozwanej, w
samej wiadomoSci brak jest ponadto odniesienia do pozwanego. Pod wiadomo$cia widniejg dane wymienionego, bez
jakiegokolwiek nawiazania do sp6lki pozwanej. Powdd nie wykazal przy tym takze, azeby cho¢by uprzednio w zakresie
Swiadczonych przez siebie ustug jako na rzecz pozwanego z pozwanym kontaktowal sie za posrednictwem P. B., badz
adresu email (...) Okoliczno$ci zas§ umocowania P. B. do dzialania w imieniu pozwanego pozwany kategorycznie
zaprzeczal. Jednocze$nie powdd nie wykazal przy tym kto w istocie korzystat z jego ustlug w okresie, ktorego dotyczy
sporna faktura, w tym takze, ze byt to pozwany, osoba przez niego upowazniona, czy P. B.. Pow6d nie przedlozyt
bowiem ani karty meldunkowej (o ile w Swietle zniesienia z dniem 01 stycznia 2013 roku obowigzku meldowania
gosci hotelowych na pobyt czasowy byla ona jeszcze u powoda stosowana), wyciagu z ksiegi gosci, ewentualnie innego
dokumentu, ktéry potwierdzalby dane osobowe osoby korzystajacej z ustug powoda.

Wobec powyzszego uzna¢ nalezalo, ze przedlozona przez powoda wylacznie niepodpisana faktura numer (...) i
fragment korespondencji mailowej prowadzonej z P. B. na jej temat, nie mogg — wobec zaprzeczania przez pozwanego
zawarciu umowy z pozwanym, Korzystania z uslug powoda i umocowania P. B. do dzialania w imieniu pozwanego
— stanowi¢ dowodu istnienia miedzy stronami umowy o $wiadczenie ustlug hotelarskich i jej wykonania na rzecz
pozwanego. Na zawarcie za$ takiej umowy i jej wykonanie powo6d nie zaoferowal Zadnych innych dowodéw, w
szczegoblnosci dowodu z zeznan §wiadkow — 0s6b, ktore faktycznie miatyby korzystac z uslug powoda w celu ustalenia,
w czyim imieniu umowa zostala zawarta.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze wiarygodno$é spornej faktury, w tym zakresie daty $éwiadczonych ustug,
podwaza rowniez i fakt, ze w przeciwienstwie do pozostalych faktur, nie wskazuje ona okresu, w jakim mial nastapié¢
pobyt goécia w imieniu pozwanego (a wiec nie wskazuje okresu Swiadczenia uslug przez powoda), za$ jako date
wykonania ushugi wskazuje dzien 15 stycznia 2020 roku, cho¢ wystawiona zostala — zgodnie z jej tre$cia — na podstawie
zestawienia numer(...)z dnia 17 stycznia 2020 roku.

Majac na wzgledzie caloksztalt okolicznoéci sprawy wskazac nalezy, ze powod Ogoélnokrajowa Spoéldzielnia (...) z
siedziba w W. nie zdotal wykazaé, ze najpézniej w dniu 17 stycznia 2020 roku zawarl z pozwanym (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. umowe o $§wiadczenie ustug hotelowych, jak rowniez, ze swoje
zobowigzanie wzgledem pozwanego wykonal, za co nalezaloby mu sie wynagrodzenie w umoéwionej przez strony
wysokosci.

W konsekwencji powyzszego powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci jako nieudowodnione i nieuzasadnione (takze
w zakresie rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznos$ci), o czym Sad orzekl w punkcie pierwszym wyroku na
podstawie art. 750 k.c. wzw. z art. 734 § 1 k.c. wzw. z art. 735 § 1 k.c. w zw. z art. 3 ust. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotow wycieczek i przewodnikéw turystycznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2020 roku. poz. 2211) oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom
w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z
2022 roku, poz. 893) w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 11
3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi w caloéci powoda jako strone, ktéra proces przegrala i uznajac je za
uiszczone (pozwany nie ponidst w sprawie zadnych kosztow).

ZARZADZENIE

1. (...)



2. (..)
3. (..)
SSR Justyna Supinska

Gdynia, dnia 20 czerwca 2022 roku



