Sygn. akt VI GC 2547/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Denc

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2020 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

przeciwko (...) spoélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spélce komandytowej z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia spotki komandytowej z siedziba w W. na rzecz
powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 2 003,71 zlotych ( dwa tysiace trzy zlote
siedemdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczconymi od kwot:

* 553,50 zlotych za okres od dnia 11 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty,
1107 zlotych za okres od dnia 12 lutego 2019 roku do dnia zaplaty,
» 343,21 zlotych za okres od dnia 02 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia spotki komandytowej z siedziba w W. na
rzecz powoda(...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. kwote 947 zlotych ( dziewieéset czterdziedci
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 2547/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 kwietnia 2019 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, sprecyzowanym
pismem z datg w nagléwku ,dnia 17 wrzeénia 2019 roku” (data prezentaty: 2020-09-29, k. 35 akt), powdd (...) spdlka
z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedziba w W. kwoty 2 003,71 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od kwot: 553,50 zlotych za okres od dnia 11 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty, 1 107 zlotych
za okres od dnia 12 lutego 2019 roku do dnia zaplaty oraz 343,21 zlotych za okres od dnia wytoczenia powddztwa do
dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze na podstawie umowy numer (...) z dnia 17 stycznia 2018 roku powdd $wiadczyl
na rzecz pozwanej spolki ustugi w zakresie ksiegowosci i rachunkowoéci. W ramach powyzszej umowy pozwany byt
zobowiazany do uiszczania na rzecz powoda wynagrodzenia w kwocie 900 zlotych netto miesiecznie.

W zwigzku z wykonywaniem na rzecz pozwanego powyzszych uslug w grudniu 2018 roku, powéd w dniu 22
grudnia 2018 roku wystawil pozwanemu fakture numer (...) na laczna kwote 1 660,50 zlotych brutto, ktdéra to kwota



uwzgledniala comiesieczne wynagrodzenie powoda w kwocie 1 107 zlotych brutto oraz kwote 553,50 zlotych brutto
za sporzadzenie sprawozdania rocznego. W dniu 15 stycznia 2019 roku pozwany dokonal na rzecz powoda wplaty
kwoty 1 107,00 zlotych, kt6ra to kwote powod zaliczyl na poczet naleznoSci glownej ujetej na powyzszej fakturze. W
dniu 31 stycznia 2019 roku powod wystawil pozwanemu fakture numer (...) na kwote 1 107 zlotych brutto tytulem
wynagrodzenia za ustugi ksiegowe §wiadczone w styczniu 2019 roku. Powdd wezwal pozwanego do zaplaty pozostalej
kwoty nalezno$ci ujetych w powyzszych fakturach, jednakze bezskutecznie.

Na kwote dochodzona pozwem sklada sie takze rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w kwocie 40 euro,
liczona od kazdej faktury.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 09 pazdziernika 2019 roku w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt
VI GNc 3371/19 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci wskazujac jako
pozwanego (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoécig spotke komandytowsq z siedzibg w W..

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa
z siedziba w W. domagal sie oddalenia powddztwa podnoszac zarzut braku legitymacji procesowej pozwanego, zarzut
niewykonania i nienalezytego wykonania zobowigzania, a nadto nieudowodnienie roszczenia.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w niniejszej sprawie nakaz zaplaty zostal wydany przeciwko (...) spdlce z
ograniczong odpowiedzialno$cia spdlce komandytowej z siedziba w W., a zatem przeciwko innemu podmiotowi.
Pozwany podniosl rowniez, ze powod nienalezycie wykonywal laczaca strony umowe o §wiadczenie ustug ksiegowych,
a w szczeg6lnoSci powdd wadliwie sporzadzil sprawozdanie finansowe za 2018 rok, zagubit cze$é dokumentow
ksiegowych, nienalezycie wspolpracowal przy §wiadczeniu ustug, nie reagowal na informacje przesylane przez powoda
oraz nie udzielal pozwanemu informacji finansowych na temat spoiki.

Postanowieniem z dnia 05 listopada 2019 roku referendarz Sagdu Rejonowego w Gdyni sprostowal omylke pisarska
zawarta w treéci nakazu zaplaty z dnia 09 pazdziernika 2019 roku w ten sposob, ze w miejsce blednie wskazanej firmy
pozwanego wpisano firme pozwanego w prawidlowym brzmieniu, tj. (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
spotka komandytowa z siedzibg w W..

Pismem z data w nagléwku ,,dnia 02 maja 2020 roku (data prezentaty: 2020-09-02, k. 122-125 akt) pozwany wskazal,
iz nie kwestionuje wykonania przez powoda pracy w postaci zamkniecia roku obrachunkowego 2018, a kwestionuje
wykonanie przez powoda jakiejkolwiek pracy w styczniu 2019 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 stycznia 2018 roku (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w W. oraz (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia spbétka komandytowa z siedziba w W. (zleceniodawca) zawarli umowe o $§wiadczenie
ushug ksiegowych i rachunkowych numer (...), na mocy ktorej (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w W. zobowigzal sie do prowadzenia dokumentacji podatkowej zleceniodawcy w oparciu o przedkladane
dokumenty Zroédlowe, z nalezyta staranno$cia i w sposob zgodny z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.
Zleceniodawca zobowigzal sie natomiast m. in. do terminowego przekazywania dokumentow Zrédlowych i innych
materialéow niezbednych do Swiadczenia przez (...) spétke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. ushug
(§ 11 umowy).

Strony uzgodnily wynagrodzenie w kwocie 900 zlotych netto miesiecznie oraz w kwocie 450 zlotych netto za
sporzadzenie sprawozdania rocznego.

Zgodnie z § 3 umowy rozpoczecie §wiadczenia ustug nastapilo z dniem 01 stycznia 2018 roku, a pierwszym miesigcem
objetym uslugami ksiegowymi byt styczen 2018 roku.



Kazda ze stron uprawniona byla do rozwigzania umowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, na
koniec miesiaca kalendarzowego (§ 22 umowy).

Wszelkie o$wiadczenia stron skladane w wykonaniu przedmiotowej umowy, a takze jej zmiana lub rozwiazanie
wymagaly dla swej wazno$ci formy pisemnej (§ 23 ust. 1 umowy).

umowa — k. 16-23 akt

W zwiazku z pogarszajaca sie atmosfera we wspolpracy stron, w pazdzierniku 2018 roku (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wypowiedzial (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia spbélce komandytowe;j
z siedzibg w W. umowe o $wiadczenie ustug ksiegowych i rachunkowych numer (...), z zachowaniem wskazanego w
umowie okresu wypowiedzenia, ktory upltywal z dniem 31 stycznia 2019 roku.

W grudniu 2018 roku (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. §wiadczyl na rzecz (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoscia sp6tki komandytowej z siedziba w W. uslugi stanowiace przedmiot umowy laczacej
strony.

W styczniu 2019 roku (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. pozostawal w gotowos$ci do
Swiadczenia zleconych mu uslug, jednakze (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z
siedzibg w W. nie przekazywal mu w tym czasie dokumentéw do ksiegowania uznajac to za niecelowe, z uwagi na
zawarta od lutego 2019 roku umowe z nowym biurem rachunkowym, ktére miato rozpocza¢ ksiegowanie od miesiaca
stycznia 2019 roku.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. sporzadzil i przekazal (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotce komandytowej z siedziba w W. sprawozdanie za rok 2018.

Po rozwigzaniu wspdlpracy stron (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibga w W. przekazal (...)
spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia spbélce komandytowej z siedziba w W. posiadana przez niego dokumentacje
finansowa.

W dniu 08 lutego 2019 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spoétka komandytowa z siedziba w W.
zawarl umowe o prowadzenie ksigg rachunkowych z I. W., ktéra miala rozpoczaé ksiegowanie od miesigca stycznia
2019 roku.

I. W. dysponowala wszystkimi niezbednymi dokumentami, nie stwierdzila ona potrzeby wykonywania jakichkolwiek
korekt zlozonych deklaracji, niemniej jednak zauwazyla niezgodno$¢ stron w dokumencie sald i obrotéw. Po
zgloszeniu tego problemu, (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. po okolo tygodniu dostarczyt
poprawiony dokument, ktory zostal ztozony w sadzie rejestrowym.

o$wiadczenie — k. 52 akt, wydruk korespondencji mailowej — k. 78-97 akt, 130-135, 137-139 akt, zeznania Swiadka
I. W. — protokét rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2020 roku — k. 146-149 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:51 —
00:10:45), zeznania prezesa zarzadu powoda A. C. — protokol rozprawy z dna 14 pazdziernika 2020 roku — k. 146-149
akt (zapis obrazu i dzwieku 00:14:49 — 00:26:44), zeznania prezesa zarzadu komplementariusza pozwanego J. T. —
protokol rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2020 roku — k. 146-149 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:26:44 — 00:38:15)

W dniu 22 grudnia 2018 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wystawil (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cig spolce komandytowej z siedziba w W. fakture numer (...) na kwote 1 660,50 ztotych
brutto, ktéra to kwota uwzgledniala comiesieczne wynagrodzenie za ustugi ksiegowe $wiadczone w miesiacu grudniu
2018 roku w kwocie 1 107 zlotych brutto oraz kwote 553,50 zlotych brutto za sporzadzenie sprawozdania rocznego,
z terminem platnos$ci do dnia 10 stycznia 2019 roku.



W dniu 15 stycznia 2019 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowa z siedziba w W.
dokonal na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wplaty kwoty 1 107 zlotych tytulem
»ustugi ksiegowe comiesieczna platnosé”.

faktura — k. 24, 142 akt, potwierdzenie przelewu — k. 26 akt

W dniu 31 stycznia 2019 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wystawil (...) spolce
z ograniczona odpowiedzialnoécia spolce komandytowej z siedziba w W. fakture numer (...) na kwote 1 107 zlotych
brutto tytulem wynagrodzenia za ustugi ksiegowe Swiadczone w styczniu 2019 roku, z terminem platnosci do dnia 10
lutego 2019 roku.

faktura — k. 25 akt

Pismem z data w naglowku ,dnia 13 stycznia 2019 roku” nadanym w dniu 14 lutego 2019 roku (...) spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W. wezwal (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia spotke komandytowa z
siedziba w W. do zaplaty kwoty 1 660,50 zlotych ujetej na fakturze numer (...) wraz z odsetkami ustawowymi na dzien
13 stycznia 2019 roku w kwocie 4,03 zlotych.

wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 27-28 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktorych prawdziwos¢ i autentyczno$¢ nie byla przez nie kwestionowana i ktére nie budzily watpliwoéci
Sadu co do swej wiarygodnosci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosity do sprawy zadnych nowych
iistotnych okolicznosci.

Sad dal wiare zeznaniom prezesa zarzadu powoda A. C. jako logicznym i spdjnym z pozostalym zebranym w
sprawie materialem dowodowym. W szczego6lnoéci oparl sie na nich ustalajac, ze powod wypowiedzial pozwanemu
umowe o $wiadczenie ustug ksiegowych w pazdzierniku 2018 roku z zachowaniem obowigzujacego strony okresu
wypowiedzenia oraz ze w styczniu 2019 roku powod pozostawal w gotowo$ci do §wiadczenia na rzecz pozwanego ustug
ksiegowych. Okoliczno$ci tej pozwany nie zaprzeczyl, wskazujac jedynie, iz z wlasnej woli nie przekazywat powodowi
dokumentow do ksiegowania, albowiem od lutego 2019 roku ksiegowo$¢ miato zaczaé prowadzié nowe biuro, w tym
za miesigc styczen tegoz roku.

Odnoénie okoliczno$ci rozwigzania laczacej strony umowy, to Sad nie dal wiary zeznaniom prezesa zarzadu
komplementariusza pozwanego J. T. w zakresie, w jakim wskazal on, zZe poinformowal powoda w pazdzierniku 2018
roku, iz ,zrywa z nim umowe”, ale ze strony beda wspoélpracowaly ze sobg do grudnia 2018 roku. Sad zwazyl, ze
zeznania pozwanego pozostaja w tym zakresie niespdjne, z jednej strony wskazywal on, ze strony mialy wspotpracowaé
do konca 2018 roku, za$§ w innej czeéci swoich zeznan podnosil, Ze nie przekazywal powodowi dokumentéw do
ksiegowania w styczniu 2019 roku, albowiem od lutego 2019 roku ksiegowo$¢ miato zaczgé prowadzi¢ nowe biuro,
w tym za miesigc styczen, nie podnoszac przy tym, ze w tym czasie (styczen 2019 roku) strony nie byly juz zwigzane
umowa.

Nadto okoliczno$¢, jakoby to pozwany rozwiazal taczaca strony umowe, nie znajduje potwierdzenia w jakimkolwiek
dowodzie, okoliczno$ci tej pozwany nie podnosil takze na wczedniejszym etapie postepowania i co wiecej, nie
kwestionowal treéci korespondencji mailowej stron, w ktorej powdd wyraznie wskazywal, ze z uwagi na zlozone
przez niego wypowiedzenie (a ktorego otrzymanie w pazdzierniku 2018 roku przedstawiciel pozwanego potwierdzit w
swoich zeznaniach) umowa rozwiaze sie z dniem 31 stycznia 2019 roku. Jednoczeénie podkreslenia wymaga, iz nawet
gdyby to pozwany wypowiedzial — tak, jak zeznal — sporng umowe w pazdzierniku 2018 roku, to i tak — majac na
uwadze, ze strony w umowie przewidzialy trzymiesieczny okres wypowiedzenia — umowa rozwigzataby sie z dniem



31 stycznia 2019 roku, przy czym wobec niezachowania formy pisemnej (zastrzezonej pod rygorem niewaznosSci w
§ 23 ust. 1 umowy) — takie oSwiadczenie pozwanego nie bytoby skuteczne. Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, iz sporna umowa zostala rozwigzana wczesniej anizeli z dniem 31 stycznia 2019 roku, w tym ze powdd
wyrazil zgode na skrocenie okresu wypowiedzenia i rozwigzanie stosunku prawnego z dniem 31 grudnia 2018 roku.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie takze na zeznaniach $wiadka I. W., uznajac je za spdjne i logiczne.
Zeznania Swiadka mialy znaczenie dla ustalenia, ze na skutek dzialania powoda pozwany nie poniost zadnych strat,
czy tez konsekwencji prawno — finansowych, a stwierdzone przez §wiadka niezgodno$ci stron w dokumencie sald i
obrotow zostaly niezwlocznie, bo w ciagu tygodnia, przez powoda usuniete.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2020 roku na podstawie art. 130*§ 11 § 5 k.p.c.
Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, albowiem
pozwany, mimo zobowigzania, nie uiscil zaliczki na poczet kosztow zwiazanych z ta czynnoécia. Niezaleznie jednakze
od tego dowod ten — na okoliczno$é ,.czy powod prawidlowo prowadzit ksiegi rachunkowe, a jezeli nie — jakie wystapily
braki, uchybienia i nie$cislosci oraz jaki jest koszt ich usuniecia” byt zbedny, albowiem przedmiotem dowodu nie moga
by¢ fakty, ktore pozwany dopiero chcialby ustali¢ w toku procesu, a nadto pozwany nie podnosil zadnych roszczen,
w szczeg6lnoéci nie zlozyl zarzutu potracenia, a odnosnie prawidlowosci sprawozdania finansowego — ostatecznie
zadania powoda w tym zakresie nie kwestionowal.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod(...)spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. domagat sie zasadzenia
od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedzibg w W. kwoty 2 003,71
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwot: 553,50 zlotych za okres od dnia 11 stycznia
2019 roku do dnia zaplaty, 1 107 zlotych za okres od dnia 12 lutego 2019 roku do dnia zaplaty oraz 343,21
zlotych za okres od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytulem wynagrodzenia
za wykonywanie na rzecz pozwanego ustug ksiegowych w miesigcu styczniu 2019 roku (1 107 zlotych), tytulem
wynagrodzenia za wykonanie sprawozdania finansowego za 2018 rok (553,50 zlotych) oraz tytulem rekompensaty za
koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysoko$ci rownowarto$ci 40 euro za kazda z niezaplaconych w terminie faktur.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany (...) spdélka z ograniczona odpowiedzialnoécia spodtka
komandytowa z siedziba w W. podnosil, Ze nie posiada legitymacji procesowej biernej, gdyz nakaz zaplaty w niniejszej
sprawie zostal wydany przeciwko innemu podmiotowi.

Wobec faktu, iz postanowieniem z dnia 05 listopada 2019 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc 3371/19
referendarz Sadu Rejonowego w Gdyni sprostowal oczywista omylke pisarska zawarta w tresci nakazu zaplaty z dnia
09 pazdziernika 2019 roku w ten sposob, ze w miejsce blednie wskazanej firmy pozwanego wpisano jako pozwanego
(...) spblke z ograniczong odpowiedzialno$cig spotke komandytowa z siedzibg w W., zgodnie ze sprecyzowaniem
oznaczenia strony pozwanej dokonanym przez powoda w piSmie z data w nagléwku ,,dnia 17 wrzesnia 2019 roku” (data
prezentaty: 2019-09-23, k. 35 akt), zarzut pozwanego w powyzszym zakresie nalezalo uznaé za chybiony. Nie bylo
bowiem watpliwo$ci wobec powyzszego, ze strona pozwana w niniejszym postepowaniu jest (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécig spotka komandytowa z siedziba w W..

Kwestionujac roszczenie powoda w niniejszej sprawie, pozwany podnosil nadto, iz powdd nienalezycie wykonywat
laczaca strony umowe o $§wiadczenie ustug ksiegowych, a takze zakwestionowal, ze pozwany wykonywal na jego rzecz
jakiekolwiek czynno$ci w styczniu 2019 roku.

Sad zwazyl, ze miedzy stronami nie byto sporu co do tego, ze strony zawarly umowe o $wiadczenie ustug ksiegowych
w dniu 17 stycznia 2018 roku i ze powdd wykonywal na rzecz pozwanego ustugi ksiegowe na podstawie tej umowy
w miesigcu grudniu 2018 roku, za co otrzymal wynagrodzenie oraz ostatecznie — Ze wykonal na rzecz pozwanego



sprawozdanie finansowe za 2018 rok, za ktore nalezalo mu sie wynagrodzenie w umoéwionej wysokoSci, tj. w kwocie
553,50 zlotych brutto.

Spor wiec sprowadzal sie do ustalenia, czy w styczniu 2019 roku strony nadal laczyta umowa, a takze czy powod
$wiadczyl na rzecz pozwanego ustugi ksiegowe w miesigcu styczniu 2019 roku, jak réwniez, czy wykonywal je w spos6b
nalezyty.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt IT PR 313/69 na powodzie
spoczywa ciezar udowodnienia faktow przemawiajacych za zasadnoScig jego roszczenia. W razie za$ sprostania przez
powoda cigzacemu na nim obowiazkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar udowodnienia ekscepcji i
faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku,
sygn. akt I CR 79/82).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy to na powodzie (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W.
cigzyl obowiazek udowodnienia istnienia roszczenia stanowiacego podstawe powodztwa poprzez wykazanie, ze strony
laczyla umowa o §wiadczenie ustug ksiegowych oraz ze powdd $wiadczyl te ustlugi w spornym okresie i to w sposob
prawidlowy, za co nalezy mu sie uméwione wynagrodzenie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu powdd udowodnil istnienie wiezi obligacyjnej pomiedzy
stronami procesu w styczniu 2019 roku. Jak juz bowiem wskazano podnoszone przez pozwanego w zeznaniach jego
przedstawiciela twierdzenie, jakoby to pozwany rozwiazal laczaca strony umowe z dniem 31 grudnia 2018 roku,
jest twierdzeniem nie tylko sp6Zznionym, ale i nie znajduje potwierdzenia w jakimkolwiek dowodzie, okoliczno$ci
tej pozwany nie podnosil bowiem na wczedniejszym etapie postepowania, w tym przedprocesowym i co wiecej, nie
kwestionowal tresci korespondencji mailowej stron, w ktorej powdd wyraznie wskazywal, ze z uwagi na zlozone przez
niego wypowiedzenie (a ktérego otrzymanie pozwany potwierdzil) umowa rozwiaze sie z dniem 31 stycznia 2019 roku.
Wreszcie wskazaé nalezy, ze nawet gdyby pozwany wypowiedzial — tak, jak zeznal — sporng umowe w pazdzierniku
2018 roku, to i tak — majac na uwadze, ze strony w umowie przewidzialy trzymiesieczny termin wypowiedzenia —
umowa rozwigzalaby sie z dniem 31 stycznia 2019 roku, przy czym wobec niezachowania formy pisemnej (zastrzezonej
pod rygorem niewaznosci w § 23 ust. 1 umowy) — takie oSwiadczenie pozwanego nie byloby skuteczne. Brak jest wiec
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz sporna umowa zostala rozwigzana wcze$niej anizeli z dniem 31 stycznia 2019
roku, w tym, ze powod zgodzit sie na skrocenie okresu wypowiedzenia i obowigzywanie umowy do konica roku 2018.

Zgodnie z tredcig art. 750 k.c. do uméw o Swiadczenie ushug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Stosownie do tresci art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie.

Nie budzi watpliwoéci, ze umowe zlecenia zalicza sie przy tym do zobowiazan starannego dzialania, a nie zobowiazan
rezultatu. Chociaz sama definicja zaklada djzenie do osiagniecia okreSlonego rezultatu — dokonania czynno$ci
prawnej (faktycznej), jednakze w razie jego nieosiagniecia, ale jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym
kierunku, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie
zobowigzania (tak np. Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt
III AUa 447/12, czy Sad Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 marca 2012 roku, sygn. akt IIT
AUa 1265/11). Innymi slowy odpowiedzialno$¢ kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie wowczas, gdy przy
wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej staranno$ci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez dajacego zlecenie
rezultat nastapil, czy nie (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 06 wrze$nia 2012 roku, sygn.
akt IIT AUa 285/12, w ktorym sad przyjal, ze staranne dzialanie powinno doprowadzi¢ do okreslonego celu, jednak
konieczno$¢ jego osiggniecia nie jest akcentowana jako element konstrukeyjny).



Majac natomiast na wzgledzie, iz pozwany kwestionowal okoliczno$é, aby powdd wykonywal na jego rzecz
jakiekolwiek czynnoéci w styczniu 2019 roku, co pozwany lgczyl z brakiem obowiazku uiszczenia na rzecz powoda
wynagrodzenia za powyzszy okres, wskazac¢ nalezy co nastepuje.

Zgodnie z art. 735 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie
wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonane zlecenie nalezy sie wynagrodzenie. Jezeli nie ma obowiazujacej taryty,
a nie umoéwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy. W razie
odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego
wynika z umowy lub z przepiséw szczegolnych (art. 744 k.c.).

Zgodnie z § 18 ust. 1 umowy z dnia 17 stycznia 2018 roku laczacej strony, za §wiadczenie ustug w oparciu o te umowe,
powodowi przystugiwalo miesieczne wynagrodzenie w kwocie 1 107 zlotych brutto miesiecznie.

Jak wskazuje sie w judykaturze, w sytuacji gdy zlecona czynno$¢ nie zostala dokonana, przyjmujacemu zlecenie
nalezy sie wynagrodzenie, jezeli wykaze, ze dolozyl nalezytej starannosci w celu wykonania umowy (byt gotéow do
jej wykonania), za$ niedokonanie czynno$ci nastapito na skutek okolicznoéci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci,
w szczegoOlnoéci wskutek przeszkdd spowodowanych przez dajacego zlecenie (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 24 sierpnia 2012 roku, sygn. akt I ACa 67/12).

Sad podziela przy tym poglad wyrazony w uzasadnieniu wyrokow Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25 wrze$nia
2013 roku (sygn. akt VIII Ga 18/13), Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2012 roku (sygn. akt I
ACa 67/12), czy Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 05 grudnia 2013 roku (sygn. akt XXVI GC 667/13), ze za
pozostawanie w gotowo$ci do wykonywania zlecenia wynagrodzenie sie nalezy. W sytuacji, gdy zlecona czynno$¢ nie
zostala dokonana, przyjmujacemu zlecenie nalezy sie wynagrodzenie, jezeli wykaze, ze dokonal wszelkich dzialan w
celu wykonania umowy i dotozy}l w tym zakresie nalezytej staranno$ci, za$ niedokonanie czynno$ci nastapilo na skutek
okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym z zeznan J. T. — osoby reprezentujacej pozwanego, wynika
jednoznacznie, iz w styczniu 2019 roku powdd pozostawal w gotowo$ci do wykonania zlecanych mu ustug, ktérych
ostatecznie nie wykonywal na wyrazne polecenie pozwanego, ktory — jak zeznal — ,poinformowal powoda, ze w
styczniu nie majg nic robié¢, bo byloby to niecelowe, zeby nowa ksiegowo$¢ zaczynata od lutego”. Skoro zatem w
styczniu 2019 roku strony zwiazane byly postanowieniami laczacej ich umowy, a powdd byt gotowy do wykonywania
jej przedmiotu i jedynie z przyczyn lezacych po stronie pozwanego (na jego zadanie) tego zaniechal, to powodowi
nalezy sie wynagrodzenie w wysoko$ci okreslonej w § 18 umowy z dnia 17 stycznia 2018 roku.

Wobec powyzszego roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za styczen 2019 roku w kwocie 1 107 zlotych brutto
nalezalo uzna¢ za zasadne.

Odnoszac sie natomiast do kwestionowania przez pozwanego nalezytego wykonywania ustug przez powoda, to nie byto
watpliwosci, ze nie dotyczylo to miesiaca stycznia 2019 roku, lecz wezeéniejszego okresu wspotpracy, w tym dotyczylo
to nieprawidlowosSci w sporzadzeniu sprawozdania rocznego. Odnoszac sie w tym miejscu do tej kwestii wskazaé
nalezy, Ze ostatecznie pozwany nie kwestionowal roszczenia powoda w zakresie kwoty 553,50 zlotych za wykonanie
tego sprawozdania, a wiec zarzuty co do nieprawidlowos$ci w tym zakresie, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia o
pozostalej czeSci roszcezenia powoda.

Zgodnie zatem z treScig art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na
podstawie tego przepisu jest $wiadczeniem majacym powetowac szkode spowodowana niewlaéciwym dzialaniem lub
zaniechaniem dluznika. Jest to wiec roszczenie majace na celu wyrdwnanie uszczerbku wywotanego nieprawidlowym
zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowigzania zgodnie z treScia umowy. Odpowiedzialnoéc



odszkodowawcza dluznika aktualizuje sie jednakze tylko w przypadku spelnienia jej podstawowych przestanek tj.
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, powstania po stronie wierzyciela szkody w znaczeniu
uszczerbku majgtkowego, istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowiazania a szkoda oraz stwierdzenia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiada. Podkres$li¢ przy tym nalezy, iz ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych
przestanek spoczywa na wierzycielu (tu — na pozwanym). Dhuznik ponosi odpowiedzialno$¢ dopiero wtedy, gdy
wierzyciel udowodni, iz na skutek nienalezytego wykonania umowy poniost szkode, ktéra pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2004 roku,
sygn. akt I CK 281/04).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, a odnoszac sie tym samym do zarzutéw strony pozwanej w
zakresie nienalezytego wykonywania przez powoda umowy, wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu pozwany nie wykazal
nienalezytego wykonywania umowy przez powoda oraz nie wykazal, aby w zwigzku z tym poniost jakakolwiek
szkode. Pozwany przedlozyt wprawdzie korespondencje mailowa stron, niemniej jednak na wskazywane tam zarzuty
pozwanego powod udzielal merytorycznej odpowiedzi. Nie sposob wiec uznaé, ze pozwany zdolal wykazaé, ze jego
zarzuty stanowily w istocie o nieprawidtowos$ciach powoda. Korespondencja ta jest wiec jedynie dowodem zastrzezen
pozwanego, a nie dowodem, ze wskazane tam nieprawidlowos$ci mialy miejsce, tym bardziej, ze powod udzielal na nie
wyczerpujacej odpowiedzi zaprzeczajac im.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Podzielajac wnioski wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie
o sygn. akt IT PR 313/69 wskazaé nalezy, ze to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw przemawiajacych
za zasadnoS$cia jego roszczenia. W razie za$ sprostania przez powoda cigzacemu na nim obowiazkowi, na stronie
pozwanej spoczywa wowczas ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie
powbdztwa (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82).

W ocenie Sagdu pozwany nie sprostal powyzej opisanemu ciezarowi dowodu.

Jednoczes$nie, jak wynikalo z zeznan §wiadka I. W. bedacej ksiegowa zajmujacg sie §wiadczeniem ustug ksiegowych
na rzecz pozwanego w kolejnym okresie, powod przekazal jej caloSci dokumentacji prowadzonej za 2018 rok, w tym
i dokument sald i obrotéw, ktéry zostal przez niego niezwlocznie poprawiony w zakresie wykrytego przez $wiadka
bledu co do stron w dokumencie sald i obrotéw. Swiadek takze, posiadajaca bezposrednia i profesjonalng wiedze
w przedmiocie stanu rachunkowo$ci i finanséw pozwanego, wskazala bezsprzecznie, ze pozwany nie ponidst zadnej
szkody, czy konsekwencji w zwiazku z powyzszym bledem.

Zarzuty pozwanego w powyzszym zakresie Sad zatem uznal za nieudowodnione. Nawet za$§ gdyby znalazly one
potwierdzenie, to pozwany z tego nie podnosil zadnych roszczen, w szczegblnoSci nie zlozyl zarzutu potracenia. Jezeli
bowiem doszlo do nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda, pozwanemu stuza roszczenia z art. 471 k.c.
Ich realizacja wymagala jednak w ramach niniejszego procesu podniesienia zarzutu potracenia (art. 498 § 1 k.c. i art.
499 k.c.), a takiej merytorycznej obrony przed roszczeniem powoda pozwany nie podjal. Z tych tez m. in. wzgledéw
dowdd z opinii bieglego sadowego byl nieprzydatny w niniejszym postepowaniu.

Nie bylo takze watpliwoéci, ze powodowi przystugiwala rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci w wysokoéci
40 euro przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom
w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U.
z 2020 roku, poz. 935) za kazda z dwoch niezaplaconych przez pozwanego faktur (tj. w kwocie 172 zlotych oraz w
kwocie 171,21 zlotych stanowigcych réwnowarto$ci 40 euro przeliczonych wedlug kursu Narodowego Banku Polskiego
z ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne).

Wskazac nalezy, ze przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 935) w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu przedmiotowa



rekompensata przystluguje wierzycielowi bez koniecznosci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione i bez
konieczno$ci wzywania dluznika do jej zaplaty. Roszczenie o taka rekompensate powstaje po uplywie terminow
zaplaty okre§lonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy (tak Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 11 grudnia 2015 roku, sygn. akt IIT CZP 94/15), tj. wtedy gdy wierzyciel nabywa prawo do odsetek,
czyli gdy spehil swoje §wiadczenie oraz nie otrzymal zaplaty w terminie okreSlonym w umowie. Niewatpliwie za$
naleznosci z przedmiotowych faktur pozwany w terminie zaplaty nie uiScil, mimo ze byl do tego zobowigzany. Jak
wskazal w uzasadnieniu uchwaly z dnia 11 grudnia 2015 roku wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 94/15 Sad
Najwyzszy przewidziane w art. 10 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom
w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U.
z 2020 roku, poz. 935) uprawnienie wierzyciela jest oderwane od spelnienia przez niego dodatkowych warunkéw
poza tym, ze spelil on swoje Swiadczenie oraz nabyl prawo do zadania odsetek. Jest to uprawnienie, ktore nie zalezy
od tego, czy wierzyciel poniost w konkretnej sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwiazany ze spelnieniem przez dluznika
jego $wiadczenia z op6znieniem. Skoro za$ celem dyrektywy, ktérej przedmiotowy przepis jest implementacja,
jest zwalczanie op6znien w platno$ciach w transakcjach handlowych, to uprawnienie do zadania od dluznika
zryczaltowanego zwrotu kosztow odzyskiwania nalezno$ci nalezy postrzegacé jako jeden ze Srodkow shuzacych realizacji
tego celu. Podobnie jak obowigzek zaplaty odsetek nie jest zwiazany z konieczno$cia wykazywania, ze wierzyciel
poniost szkode i ze niewykonanie §wiadczenia w terminie bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére dhuznik
ponosit odpowiedzialnoéé, takze obowiagzek zaplaty rownowartoSci 40 euro nie jest zalezny od tych okolicznoSci.
Celem jego wprowadzenia, podobnie jak celem ustalenia wzglednie krotkich termindéw zaplaty, na co strony w
umowach maja tylko ograniczony wplyw, bylo zwiekszenie dolegliwoséci wobec dluznika, ktory nie spelnia $wiadczenia
w terminie. Prawodawca unijny uznal bowiem, ze nalezy wprowadzi¢ dodatkowe Srodki, ktére zapobiega¢ maja
negatywnemu wplywowi, jaki op6znienia w platnoSciach powoduja dla plynnoéci finansowej, a co za tym idzie
finanséw przedsiebiorstw.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 735 k.c. w zw. z art. 734 k.c. w zw. z art. 744
k.c. w zw. z art. 4 i art. 7, a takze art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym
opo6znieniom w transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 935) w punkcie pierwszym wyroku zasadzil od pozwanego (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedzibg w W. na rzecz powoda(...) spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. kwote 2 003,71 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od
kwot: 553,50 zlotych za okres od dnia 11 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty, 1 107 zlotych za okres od dnia 12 lutego
2019 roku do dnia zaplaty oraz 343,21 zlotych za okres od dnia 02 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.i§ 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku. poz. 265) zasadzajac na rzecz powoda od pozwanego kwote 947 ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu (obejmujacg kwote 30 zlotych — oplata sadowa od pozwu, kwote 900 zlotych — koszty
zastepstwa procesowego, kwote 17 zlotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa).

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 09 listopada 2020 roku



