Sygn. akt VI GC 864/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w O.
przeciwko Gminie M. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Gminy M. S. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w O.
kwote 12 500 zlotych (dwanascie tysiecy piecset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za
okres od dnia 01 maja 2018 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od pozwanego Gminy M. S. na rzecz powoda (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w
0. kwote 4 242 zlotych (cztery tysigce dwieScie czterdzie$ci dwa zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VI GC 864/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 stycznia 2019 roku powdd (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w O. domagal sie
zasgdzenia od pozwanego Gminy M. S. kwoty 12 500 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi
za okres od dnia 21 lutego 2018 roku do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz w zwiazku z ogloszeniem pozwanego o zamoéwieniu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa ,Najem specjalistycznych pojazdéw do
odbioru odpadéw” prowadzonego pod numerem PN- (...) powod zlozyt oferte wykonania przedmiotu zamoéwienia. Do
oferty powod zalaczylt wymagane dokumenty, mimo iz na tym etapie nie miat takiego obowiazku i wniést wadium w
kwocie 12 500 zlotych.

Pismem z dnia 17 stycznia 2018 roku pozwany poinformowal wykonawcow o otwarciu ofert. Nastepnie pismem z dnia
24 stycznia 2018 roku pozwany wezwal powoda w trybie art. 26 ust. 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843) do uzupelnienia dokumentéw poprzez
zlozenie o§wiadczen oraz wyjadnien, a takze wykazanie spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w terminie do
dnia 30 stycznia 2018 roku, godz. 11:00. Nastepnie termin ten na wniosek powoda przedtuzony zostal do dnia 07 lutego



2018 roku, godz. 11:00. Powod wskazal, iz w wymaganym terminie zlozyt o§wiadczenia, wyjasnienia oraz dokumenty
i wykazat spelnienie warunku udzialu w postepowaniu.

Pozwany pismem z dnia 12 lutego 2018 roku zawiadomit powoda o jego wykluczeniu i odrzuceniu oferty na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843). Nastepnie pozwany pismem z dnia 19 lutego 2018 roku
poinformowal wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty zlozonej przez (...) spotke akcyjna. Pismem
z dnia 20 lutego 2018 roku pozwany poinformowat powoda o zatrzymaniu wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamo6wien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843). W zwiazku
z przekazanymi kolejno powyzszymi informacjami powdd pismem z dnia 20 lutego 2018 roku zazgdal powtoérzenia
przez pozwana czynnoéci oceny ofert oraz dalszych czynnoéci wynikajacych z tej oceny. Zadanie to pozostato bez
odzewu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 07 lutego 2019 roku w sprawie o sygn. akt VI
GNc 755/19 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zagdanie pozwu w catosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany Gmina M. S. wnidsl o oddalenie powddztwa wskazujac w
uzasadnieniu, ze powod zlozyl oferte w postepowaniu przetargowym lacznie z wykazem dostaw i dokumentami
potwierdzajacymi w jego ocenie nalezyte ich wykonanie bez uprzedniego wezwania zamawiajacego w trybie art.
26 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019
roku, poz. 1843) oraz potwierdzil wniesienie przez powoda wadium w kwocie 12 500 zlotych. Pozwany wskazal
robwniez, ze pismem z dnia 24 stycznia 2018 roku, na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843) wezwal powoda do zlozenia
o$wiadczenia dotyczacego nalezytego wykonania przez niego dostawy poprzez zlozenie stosownego o$wiadczenia,
gdyz przedstawione o$wiadczenie nie potwierdza, ze zrealizowane dostawy zostaly wykonane nalezycie. Ponadto
pozwany zazadal od powoda wyjasnienn odno$nie umowy laczacej go z Przedsiebiorstwem Ushlug (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w R., na rzecz ktorej Swiadczyl dostawy. Pozwany podnidsl, iz wezwanie
to, w tym jego podstawa prawna, nie bylo kwestionowane przez powoda. Powod w odpowiedzi w pidmie z dnia 30
stycznia 2018 roku udzielil wyjasnien oraz stwierdzil, ze umowy najmu oraz protokoty odbioru wynajetych pojazdow
potwierdzajg nalezyte wykonanie wyzej wymienionych umoéow.

W ocenie pozwanego wezwanie do zlozenia dokumentéw jednoznacznie wskazywalo na rodzaj dokumentéw
dotyczacych warunkéw udziatu w postepowaniu. Powod takich dokumentéw nie ztozyl, jak réwniez nie udowodnil, ze
niezlozenie zadanego dokumentu wynikalo z przyczyn od niego niezaleznych. Mimo doreczenia mu w dniu 24 stycznia
2018 roku wezwania do uzupelienia wskazanych brakéw nie podjal zadnych czynno$ci w tym zakresie, a jedynie
skontaktowat sie z pozwanym w celu przedluzenia terminu do uzupeklienia dokumentéw. Pozwany wskazal, ze w
konsekwencji wykluczenia powoda z postepowania przetargowego i odrzucenia jego oferty, pozwany obowiazany byt
zatrzyma¢ wadium z uwagi na tre$¢ art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), gdyz doszlo do sytuacji, w ktorej powod w odpowiedzi na wezwanie,
o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt o§wiadczen lub dokumentéw
potwierdzajacych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 tej ustawy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 12 grudnia 2017 roku Gmina M. S. oglosila w ramach zaméwienia publicznego przetarg nieograniczony o
wartoSci szacunkowej powyzej progéw okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843) na realizacje
zadania pod nazwa ,,Najem specjalistycznych pojazdéw do odbioru odpadow”.

Z treSci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia publicznego (siwz) — rozdzial 4 pkt 7 wynikalo, ze w
przedmiotowym postepowaniu przetargowym zamawiajacy bedzie stosowal procedure okre§lona w art. 24aa ustawy



z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843) —
zamawiajacy najpierw dokona oceny ofert, a nastepnie zbada, czy wykonawca, ktérego oferta zostala oceniona jako
najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spelnia warunki udzialu w postepowaniu.

W rozdziale pietnastym specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia publicznego (siwz) wskazano, ze oferty beda
oceniane z uwzglednieniem kryteriéw i ich wagi, tj. wylacznie ceny (100%).

W rozdziale 6smym specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia publicznego (siwz) zamieszczono wykaz o§wiadczen
i dokumento6w, jakie maja dostarczyé wykonawcy w celu potwierdzenia spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu
oraz braku podstaw wykluczenia, w tym — odnoénie zdolnoSci technicznej i zawodowej — wykaz dostaw w formie
najmu fabrycznie nowych pojazddw specjalistycznych o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t wykonanych, a
w przypadku $wiadczen okresowych lub ciaglych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy zostaly wykonane lub sa wykonywane
nalezycie z zalaczeniem dowodow okreslajacych, czy zostaly wykonane w sposob nalezyty.

Dowodami tymi mogly by¢ referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego byly
wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny
o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — oSwiadczenie wykonawcy; w
przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych nadal wykonywanych referencje lub inne dokumenty potwierdzajace
ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uplywem terminu skladania ofert
(punkt 2.3).

Jednocze$nie wskazano, ze zamawiajacy przed udzieleniem zamobwienia wezwie wykonawce, ktorego oferta zostala
najwyzej oceniona do zlozenie w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni terminie aktualnych na dzien zlozenia
o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843) w celu potwierdzenia
spelnienia przez wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia, o ktérych mowa
w rozdziale sz6stym i rozdziale si6cdmym.

niesporne, a nadto: specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia publicznego wraz z zalacznikami — k. 59-103 akt

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w O. zlozyl oferte oraz jednolity dokument zamdwienia
na wskazanym formularzu, a takze dolaczyl: potwierdzenie przelewu — wplaty wadium, wzér umowy, oS§wiadczenie
wykonawcy o przynaleznoSci lub braku przynaleznoSci do tej samej grupy kapitalowej, wykaz podmiotéw nalezacych
do tej samej grupy kapitalowej, wykaz wykonanych dostaw, o§wiadczenie wykonawcy o braku mozliwosci przedlozenia
referencji w zakresie wykonanych dostaw, umowe najmu pojazdu ciezarowego numer (...), umowe najmu pojazdu
ciezarowego numer (...), protokoly przekazania pojazdow ciezarowych klientowi, o§wiadczenie wykonawcy dotyczace
braku orzeczenia tytulem Srodka zapobiegawczego zakazu ubiegania sie o zamodwienia publiczne, zaswiadczenie
o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajace brak zalegloSci, zas§wiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skladek,
zapytanie o udzielenie informacji o podmiocie zbiorowym dotyczace (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécig z
siedziba w O., zapytanie o udzielenie informacji o osobie dotyczace A. A. i L. C., informacje odpowiadajaca odpisowi
aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, wypis polisy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ogolnej, wykaz stacji serwisowych I. i wykaz stacji serwisowych zabudowy.

niesporne, a nadto: oferta z dnia 15 stycznia 2018 roku wraz z jednolitym dokumentem zamoéwienia wraz z
zalgcznikami — k. 11-30v akt

Pismem z dnia 17 stycznia 2018 roku Gmina M. S. jako zamawiajgcy poinformowala wykonawcéw o otwarciu ofert i
wskazala, ze oferte ztozy}: (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w O. na kwote 1 526 331,60 zlotych
oraz (...) spolka akcyjna z siedziba w S. na kwote 1 633,932 zlotych.



niesporne, a nadto: informacja z otwarcia ofert — k. 31 akt

Pismem z dnia 24 stycznia 2018 roku Gmina M. S. jako zamawiajacy wezwal (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w O. zgodnie z art. 26 ust. 3 oraz ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843) do zloZenia, uzupeklienia, poprawienia
lub do udzielenia wyjasnien w zakresie dokumentéw zlozonych wraz z oferta w celu wykazania spelniania
warunkoéw udziatlu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania poprzez zlozenie
dokumentow wskazanych enumeratywnie w wezwaniu (w terminie do dnia 30 stycznia 2018 roku, godz. 11:00),
w tym do zlozenia o$wiadczenia, o jakim mowa w rozdziale 6smym punkt 2.3 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, gdyz przedlozone o$wiadczenie nie potwierdza, ze zrealizowane dostawy zostaly wykonane nalezycie
(przedstawienie zawartej umowy nie stanowi po$wiadczenia nalezytej realizacji przedmiotu zamodwienia) oraz
wykazania spelienia warunku udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale széstym punkt 1.3 specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, tj. wykazania, ze podmiot ten jest dostawca podwozia lub zabudowy badz zawarl
umowy w imieniu dostawcy podwozia lub zabudowy, a takze do zlozenia wyjasnienn odno$nie dostaw wykonanych
na rzecz Przedsiebiorstwo Uslug (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w R., gdyz wedlug wiedzy
zamawiajacego podmiot ten nie istnial w calym deklarowanym okresie i nie zostal sprzedany (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w R..

Pismem z dnia 29 stycznia (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w O. zwrocit sie do Gminy M.
S. z prosba o przedluzenie terminu do zlozenia dokumentéw w postepowaniu przetargowym do dnia 07 lutego 2018
roku, godz. 11:00 z uwagi na niedostepnos¢ oséb upowaznionych do reprezentowania tego podmiotu i skladania w jej
imieniu oSwiadczen woli (okres ferii zimowych).

W odpowiedzi pismem z dnia 30 stycznia 2018 roku zamawiajacy przedluzyt termin do zlozenia o$wiadczen,
dokumentow oraz wyjasnien, o ktore wykonawca byl wzywany do dnia 07 lutego 2018 roku, godz. 11:00.

wezwanie do uzupelienia dokumentéw —k. 32-33 akt, prosba o przedluzenie terminu — k. 34 akt, pismo
zamawiajacego — k. 35 akt

Pismem z dnia 30 stycznia 2018 roku (...) spdélka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w O. w
odpowiedzi na wezwanie do uzupelhienia dokumentéw zlozonych wraz z oferta dotyczacych postepowania na najem
specjalistycznych pojazdow do odbioru odpaddéw wyjasnil, iz z informacji ujawnionych w rejestrze przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze w dniu 14 grudnia 2015 roku nastgpila zmiana nazwy Przedsiebiorstwo
Ustug (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w R. na (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedziba w R..

Nadto wskazano, ze dolaczone do oferty umowy najmu pojazdéw oraz protokoly odbioru wynajetych pojazdéow
stanowig potwierdzenie nalezytego wykonania umowy, a dodatkowo dolaczono faktury wystawione tytulem najmu
pojazdu (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w R., ktére zostaly oplacone przez najemce.
Wykonawca wskazal, ze jest spolka powigzana kapitalowo z (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia
(autoryzowanym dealerem pojazdow (...)), w imieniu ktorej realizuje dostawy pojazdow (...) w formie umowy najmu.
Do pisma wykonaweca zalaczyl takze o§wiadczenie o braku przynaleznoSci do tej samej grupy kapitatowe;.

pismo wykonawcy — k. 36-37 akt

Gmina M. S. jako zamawiajacy pismem z dnia 12 lutego 2018 roku zawiadomila o wykluczeniu wykonawcy (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w O. z postepowania przetargowego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843) i
odrzuceniu oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4 tej ustawy.

W uzasadnieniu wskazano, ze wykonawca na wezwanie zamawiajacego nie zlozyt ani referencji ani wymaganego
o$wiadczenia potwierdzajacego nalezyte wykonanie dostaw, za$ zalaczone do oferty umowy najmu oraz protokoly



odbioru wynajetych pojazdow, a takze oplacone faktury nie stanowia potwierdzenia (dowodu), ze dostawy zostaly
wykonane nalezycie. Wskazano takze, ze przeslanka zastapienia referencji wlasnym o$wiadczeniem jest zaistnienie
uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze, wykonawca za$ takich przyczyn nie wykazal i zdaniem
zamawiajacego mogl pozyskaé referencje od podmiotu, ktory w Swietle prawa istnieje, cho¢ pod zmieniona nazwg.

Nastepnie w piSmie z dnia 19 lutego 2018 roku Gmina M. S. poinformowala, ze po dokonaniu badania i oceny
nieodrzuconych ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu wybrano jako najkorzystniejsza oferte ztozona przez
(...) spolke akeyjng z siedzibg w (...).

Pismem z dnia 20 lutego 2018 roku Gmina M. S. poinformowata (...) spblke z ograniczona odpowiedzialnoScig
z siedziba w O., ze dzialajac na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843) zatrzymuje wadium wniesione w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego na ,Najem specjalistycznych pojazdéw do odbioru odpadow”.

zawiadomienie o wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu oferty — k. 38, 39 akt informacja o wyborze najkorzystniejszej
oferty — k. 40 akt, informacja o zatrzymaniu wadium — k. 41 akt, zeznania §wiadka T. I. — protokol rozprawy z dnia 16
pazdziernika 2019 roku — k. 215-218 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:03:23-00:14:21)

Pismem z dnia 20 lutego 2018 roku (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w O. wezwal Gmine M.
S. do powtorzenia czynnoéci oceny ofert oraz dalszych czynnoSci wynikajacych z tej oceny.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2018 roku (...) sp6élka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w O. wezwal Gmine
M. S. do zwrotu kwoty 12 500 zlotych wplaconych tytulem wadium, jednakze bezskutecznie.

Gmina M. S. odebrala wezwanie w dniu 30 kwietnia 2018 roku.
pismo — k. 42, 47 akt, wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 44-46 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie oSwiadczen stron w zakresie w jakim nie byly one
kwestionowane przez strone przeciwng.

Nadto Sad uwzglednil wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktérych zaré6wno autentyczno$é, jak i prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych nie budzila watpliwoSci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, Ze nie byly one kwestionowane w zakresie
ich mocy dowodowej przez zadng ze stron.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka T. I. to Sad uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim znalazly one potwierdzenie
w przedlozonych dowodach. Jednocze$nie Sad zwazyl, ze wskazywana przez $wiadka okoliczno$¢, ze powod nie
przedstawil dokumentéw uzasadniajacych wykonywanie przez niego innych umoéw przedmiotowego rodzaju w sposéb
nalezyty stanowila jedynie ocene tych okoliczno$ci dokonang przez §wiadka, a ktéra legla u podstaw decyzji pozwanego
o wykluczeniu powoda z przetargu.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka, ze oferta powoda nie byla oceniana, albowiem procedure
przewidziana w art. 26 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2019 roku, poz. 1843) — czy to w ust. 1, czy w ust. 3 — stosuje sie wobec oferty najwyzej ocenionej i co wiecej
z samej treéci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia publicznego (siwz) — rozdzial 4 pkt 7 wynikalo, ze w
przedmiotowym postepowaniu przetargowym zamawiajacy bedzie stosowat procedure okreslong w art. 24aa ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843) —
zamawiajacy najpierw dokona oceny ofert, a nastepnie zbada, czy wykonawca, ktorego oferta zostala oceniona jako
najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spelnia warunku udzialu w postepowaniu. Sad mial wiec na uwadze,
ze skoro jedynym kryterium oceny ofert byta zaproponowana przez oferenta cena (jako suma czynszu najmu za caly



okres trwania umowy) i cena zaproponowana przez powoda byla nizsza od ceny jego konkurenta, to niewatpliwie
oznaczalo to, ze to oferta powoda jest oceniona najwyzszej, a co uzasadniato dalsze czynnoS$ci zamawiajacego w postaci
wezwania tego wykonawcy do uzupekhienia dokumentéw i o§wiadczen.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powod (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w O. domagal sie zasadzenia
od pozwanego Gminy M. S. kwoty 12 500 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres
od dnia 21 lutego 2018 roku do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztéw procesu — tytulem zwrotu zatrzymanego przez
pozwanego wadium.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany Gmina M. S. wskazywal, Ze powdd mimo wezwania nie zlozyl
o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), a w konsekwencji
wykluczenia go z postepowania przetargowego z tej przyczyny i odrzucenia jego oferty, pozwany obowigzany byl
zatrzymaé wadium z uwagi na tre$c art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843).

Majac na wzgledzie powyzsze stanowiska stron rozstrzygna¢ nalezalo, czy pozwany zachowal procedure przewidziang
w art. 26 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku,
poz. 1843) i ewentualnie — jakie skutki wywotlalo jej naruszenie, a takze w dalszej kolejnosci dokonaé oceny, czy
pozwany zasadnie uznal, ze powdd nie przedstawil odwiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznoSci, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2019 roku, poz. 1843).

Jednocze$nie jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 lutego 2014 roku (sygn. akt
IV CSK 291/13) sprawa o zwrot wadium zatrzymanego przez zamawiajacego na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), a
SciSlej — o zasadzenie jego wartoSci, jest sprawa cywilng w sensie materialnoprawnym i formalnym (art. 1 k.p.c.),
a wiec dopuszczalna jest droga sadowa do dochodzenia przez uczestnika postepowania zwrotu zatrzymanego przez
zamawiajgcego tej podstawie wadium bez potrzeby uprzedniego wyczerpania trybu postepowania odwolawczego
regulowanego przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2019 roku, poz. 1843). Zatrzymanie wadium przez zamawiajacego w trybie art. 46 ust. 4a powyzszej ustawy
nie jest sensu stricto czynno$ciag podejmowang przez zamawiajacego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego zmierzajaca do zakoniczenia tego postepowania poprzez zawarcie umowy, dlatego tez takie dzialanie
zamawiajacego (zatrzymanie wadium) moze by¢ rozpatrywane wylacznie w kategoriach roszczenia cywilnoprawnego
skladanego do wlasciwego sadu powszechnego.

Zgodnie z treScig art. 25a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2019 roku, poz. 1843) w brzmieniu obowiazujacym w dacie spornego przetargu — do oferty lub wniosku o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu wykonawca dotgcza aktualne na dzien skladania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu oS§wiadczenie w zakresie wskazanym przez zamawiajacego w ogloszeniu o zamowieniu lub w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Informacje zawarte w o§wiadczeniu stanowia wstepne potwierdzenie,
ze wykonawca: nie podlega wykluczeniu oraz spelnia warunki udzialu w postepowaniu oraz spelnia kryteria selekcji, o
ktérych mowa w art. 51 ust.2, art. 57 ust. 3iart. 60d ust. 3. Jezeli warto§¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 powyzsze o§wiadczenie wykonawca sktada w formie
jednolitego dokumentu.

Po nowelizacji z 2016 roku zasadg jest, ze oSwiadczenia i dokumenty wykonawcy skladaja dopiero na wezwanie
zamawiajgcego, za wyjatkiem m. in. przypadku okre§lonego w art. 25a ust. 1. Wynika z niego, ze wykonawca powinien
dolaczy¢ do oferty albo do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu stosowne o$wiadczenie w zakresie, w



ktorym okreélil to zamawiajacy. Zadaniem tego oS§wiadczenia jest wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu, spelnia warunki udzialu w postepowaniu oraz — w niektérych przypadkach — spehia kryteria selekcji.

Jak wynikalo ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia publicznego (siwz) dotyczacych spornego przetargu
wykonawca w ramach przedmiotowego przetargu byt zobowigzany zlozy¢ oferte oraz jednolity dokument zamowienia,
ktory stanowil o§wiadczenie wstepne, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu i spelnia warunki udzialu w przetargu
okreslonym przez zamawiajacego.

Powyzszy dokument zostal zlozony przez powoda wedtug okresSlonego wzoru wraz z oferta.

Z tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia publicznego (siwz, rozdzial 4 pkt 7, k. 62 akt) wynikato réwniez,
ze w przedmiotowym postepowaniu przetargowym zamawiajacy bedzie stosowal procedure okres§lona w art. 24aa
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843).
Zamawiajacy najpierw dokona oceny ofert, a nastepnie zbada, czy wykonawca, ktérego oferta zostala oceniona jako
najkorzystniejsza nie podlega wykluczeniu oraz spelnia warunku udzialu w postepowaniu.

W przypadku procedury odwroconej przewidzianej w powyzszym przepisie zamawiajacy bada oferty pod katem
wystapienia okolicznoSci skutkujgcych odrzucenie oferty, w drugiej kolejnosci weryfikuje o§wiadczenie wykonawcy,
ktorego oferte ocenil jako najkorzystniejsza pod katem braku podstaw wykluczenia i spelniania warunkéw udzialu
W postepowaniu, a nastepnie wzywa do zlozenia odpowiednich o$wiadczen lub dokumentéw w trybie art. 26 ust.
1 (lub ust. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019
roku, poz. 1843). Stosujgc procedure odwroécong zamawiajacy dokonuje oceny ofert ztozonych przez wykonawcow
przed podjeciem jakichkolwiek czynnoéci zwigzanych z ich weryfikacja podmiotowa. Przed badaniem i oceng
ofert nie bada nawet o$wiadczen wykonawcoéw, w tym skladanych w formie jednolitego dokumentu zamoéwienia,
stanowiacych wstepne potwierdzenie o niepodleganiu przez wykonawce wykluczeniu oraz spelianiu warunkow
udzialu w postepowaniu (art. 25a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843). Oswiadczenie to podlega ocenie dopiero po zakonczeniu oceny ofert i to wylacznie
w odniesieniu do wykonawcy, ktorego oferta zostala oceniona najwyzej (uplasowala sie na najwyzszej pozycji
rankingowej).

A zatem brak okoliczno$ci skutkujacych odrzucenie oferty i zlozenie powyzszego oS§wiadczenia (wstepnego, art. 25a
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843) w
zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, otwiera droge do kolejnego etapu weryfikacji podmiotowej wykonawcy,
tj. wezwania do zlozenia o$wiadczen lub dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843, tak wyrok (...) z dnia 11 kwietnia
2017 roku, sygn. akt KIO 583/17), aczkolwiek wylgcznie w odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta zostala oceniona
najwyzej (uplasowala sie na najwyzszej pozycji rankingowej).

W niniejszej sprawie Sad nie mial watpliwo$ci, ze oferta powoda zostala oceniona najwyzej, skoro opiewala na
najnizsza kwote, a jedynym kryterium oceny byla cena (rozdzial 15 ust. 1 pkt 1 siwz, k. 71 akt). Jednocze$nie — co
niesporne — w niniejszej sprawie powdd dolaczyl do oferty jednolity dokument zaméwienia czynigc zado$¢ wymogowi
z art. 25a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku,
poz. 1843), a takze — nie bedac do tego zobowigzanym — dolaczyl inne niewymagane na tym etapie postepowania
dokumenty i o$wiadczenia, w tym wykaz dostaw w formie najmu fabrycznie nowych pojazdéw specjalistycznych
realizowanych w ciagu ostatnich trzech lat oraz o§wiadczenie o niemozno$ci uzyskania referencji potwierdzajacych
nalezyte wykonanie tych dostaw, a takze umowy najmu i protokoly odbioru.

Nadto nie bylo tez watpliwoéci, Ze nie zachodzila potrzeba uzupelnienia samego jednolitego dokumentu zamoéwienia
(nie byl on dotkniety zadnymi brakami), a takze ze rozdziale 6smym specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
publicznego (siwz) zamawiajacy w sposéb jednoznaczny wskazal, jakich dokumentow bedzie wymagal od wykonawcy,
ktorego oferta zostala oceniona najwyzej, w tym m. in. wykazu dostaw w formie najmu fabrycznie nowych pojazdow
specjalistycznych realizowanych w ciggu ostatnich trzech lat oraz dokumentéw potwierdzajacych ich nalezyte



wykonanie, tj. referencji, innych dokumentéw wystawionych przez podmiot, na rzecz ktérego bylty wykonywane albo
o$wiadczenia oferenta o nalezytym wykonaniu dostaw (w przypadku gdy nie jest w stanie uzyskac tychze dokumentow
z przyczyn o obiektywnym charakterze).

Zgodnie z tredcia art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2019 roku, poz. 1843) zamawiajacy przed udzieleniem zamdwienia, ktérego warto$c¢ jest rowna lub przekracza
kwoty okres$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostala najwyzej
oceniona, do zlozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien zlozenia o$wiadczen
lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 tej ustawy, tj. spelnianie warunkow
udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Jezeli wykonawca nie zlozyl o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub dokumentéow
potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 lub innych dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, o§wiadczenia lub dokumenty sa niekompletne, zawieraja bledy lub budza wskazane
przez zamawiajacego watpliwos$ci, zamawiajacy wzywa do ich zlozenia, uzupelienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjadnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia, uzupelnienia lub poprawienia lub
udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania (ust.
3).

Jak wynikalo z treSci wezwania z dnia 24 stycznia 2018 roku zamawiajacy wzywal wykonawce do ,zlozenia,
uzupehienia, poprawienia lub do udzielenia wyjasnien w zakresie dokumentéw zlozonych wraz z oferta w celu

wykazania spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z
postepowania” poprzez zlozenie dokumentéw wskazanych enumeratywnie w wezwaniu i udzielenie wyjasnien, w tym
zlozenie o$wiadczenia o braku mozliwoéci przestawienia referencji.

W sytuacji, gdy wykonawcy, pomimo braku takiego wymagania, skladaja z oferta lub wnioskiem o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu dokumenty i o§wiadczenia, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 przedmiotowej ustawy,
wypracowano trzy modele zachowan zamawiajacych, ktoérzy albo poddaja zlozone o$wiadczenia i dokumenty ocenie,
albo je pomijaja i wzywaja wykonawce na podstawie 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843) do ich zlozenia albo wzywaja wykonawce jedynie do
potwierdzenia aktualno$ci ztozonych dokumentéw i o§wiadczen, ktore nastepnie poddaja ocenie (tak Irena Skubiszak
— Kalinowska, Komentarz do ustawy Prawo zaméwien publicznych, Lex).

Jakkolwiek stanowisko judykatury w tym zakresie nie jest jednolite, to Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe wyraza
poglad, ze wezwanie do zlozenia o§wiadczen lub dokumentéw przewidziane w art. 26 ust. 1 ustawy jest obligatoryjne,
co oznacza, ze zamawiajacy nie jest uprawniony do odstgpienia od wezwania do ich zlozenia, nawet jezeli zostaly
one zlozone wraz z oferta i ich prawidlowo$é oraz aktualno$¢ nie budzi watpliwosci, a wiec tym bardziej, jezeli
watpliwoéci takie budzg, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Jak wskazano w orzeczeniu Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 27 lutego 2019 roku ( (...)/KD 13/19) ustawodawca nadal obligatoryjny charakter wezwaniu
wykonawcy, ktérego oferta zostala najwyzej oceniona, do zlozenia aktualnych na dzien zlozenia o$wiadczen lub
dokumentéw. Oznacza to, ze w postepowaniach, w ktérych znajdzie zastosowanie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843) substytutu wezwania
nie moze stanowi¢ samodzielne uznanie przez zamawiajacego, ze wykonawca spehit warunki udzialu w postepowaniu
lub nie zachodza wzgledem niego podstawy wykluczenia, nawet w sytuacji, gdy zamawiajacy posiada wymagane
o$wiadczenia i dokumenty na skutek zlozenia ich przez wykonawce wraz z oferta. Nie spos6b takze podzieli¢ pogladu,
ze wyzwanie wykonawcy do zlozenia dokumentow, w ktérego posiadania zamawiajacy juz wszedl, byloby nadmiernym
formalizmem, skoro literalna tre$¢ przedmiotowego przepisu nie daje podstaw do odstgpienia od takiego wezwania,
tym bardziej, ze skutki nieuzupelnienia dokumentacji sa daleko idace — wykluczenie oferenta z przetargu i zatrzymanie
wadium.



Dopuszcza sie przy tym w orzecznictwie w przypadku, gdy wykonawca zlozyl wymagane o§wiadczenia i dokumenty
potwierdzajace okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy (szczegotowo wskazane kazdorazowo w siwz)
wraz z ofertg mimo braku takiego obowigzku na tym etapie postepowania (zgodnie z aktualnym i obowigzujacych w
okresie spornego przetargu stanem prawnym), azeby zamawiajacy nie wyzywal go ponownie do ich zlozenia, tylko
wystapit do niego o potwierdzenie aktualno$ci juz zlozonych dokumentéw, o ile nie budzi watpliwosci, ze wymagane
o$wiadczenia i dokumenty potwierdzajace okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy (szczegbélowo wskazane
kazdorazowo w siwz) zostaly zlozone w sposob prawidlowy i nie budza watpliwosci, a w konsekwencji nie spowoduja
wykluczenia tego oferenta, co jednakze w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Natomiast w sytuacji, gdy wykonawca nie zlozyl wymaganych o$wiadczenr i dokumentéw potwierdzajacych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy szczegdtowo wskazanych kazdorazowo w siwz albo zlozone
przez niego wraz z oferta mimo braku takiego obowigzku na tym etapie postepowania o§wiadczenia i dokumenty sa
niekompletne, zawieraja bledy lub sa niejasne, w ocenie Sadu — z uwagi — jak juz wskazano powyzej —na daleko idace
konsekwencje w postaci mozliwos$ci wykluczenia oferenta i zatrzymania wadium — konieczne jest zachowanie pelnej
procedury przewidzianej w art. 26 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), a zatem wykluczone jest pominiecie wezwania do zloZenia o§wiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy (szczegoélowo wskazanych kazdorazowo w siwz)
przewidzianego w ust. 1 art. 26 i zastapienie go jedynie wezwaniem, o jakim mowa w ust. 3 art. 26.

Sad mial przy tym na uwadze, ze w niniejszej sprawie w rozdziale 6smym specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
publicznego (siwz) zamieszczono wykaz oSwiadczen i dokumentéw, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, w tym — odno$nie
zdolnoéci technicznej i zawodowej — wykaz dostaw w formie najmu fabrycznie nowych pojazdéw specjalistycznych
o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 t wykonanych, a w przypadku Swiadczen okresowych lub cigglych
rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dzialalnoSci jest krotszy — w tym okresie wraz z podaniem ich wartoéci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow,
na rzecz ktorych dostawy zostaly wykonane lub sa wykonywane nalezycie z zalaczeniem dowodow okreslajacych, czy
zostaly wykonane w spos6b nalezyty.

Dowodami tymi sa referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego byly wykonywane,
a w przypadku $wiadczen okresowych lub cigglych sa wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskaé¢ tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku
$wiadczen okresowych lub ciaglych nadal wykonywanych referencje lub inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uplywem terminu skladania ofert (punkt 2.3).

Jednoczes$nie wskazano, ze zamawiajacy przed udzieleniem zamdwienia wezwie wykonawce, ktorego oferta zostala
najwyzej oceniona do zlozenie w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni terminie aktualnych na dzien zlozenia
o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843) w celu potwierdzenia
spelnienia przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia, o ktérych mowa
w rozdziale sz6stym i rozdziale siodmym.

Poza sporem pozostawalo, ze powdd do oferty dolaczyt m. in. wykaz dostaw w formie najmu fabrycznie nowych
pojazdow specjalistycznych o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 t wykonanych i wykonywanych w okresie
ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a takze — mimo braku obowiazku na tym etapie postepowania
— w zakresie dowodow okreslajacych, czy zostaly one wykonane w sposob nalezyty — oSwiadczenie o niemoznosci
uzyskania referencji oraz dokumenty w postaci uméw najmu pojazddw ciezarowych zawartych z innymi podmiotami
i protokoty odbioru.

Powyzsze za$ oznaczalo, ze powdd nie przedlozyl do oferty okre$lonych w siwz dowodéw nalezytego wykonania
innych uméw — nie przedlozyl ani referencji ani innych dokumentéw wystawionych przez podmiot, na rzecz ktérego



umowy byly wykonywane potwierdzajacych nalezyte ich wykonanie, ani o§wiadczenia o nalezytym ich wykonywaniu,
w tym zakresie przedlozyl bowiem w istocie jedynie umowy najmu pojazdéw i protokoly odbioru. Natomiast zlozone
o$wiadczenie o niemoznoSci uzyskania referencji nie miedcilo sie w zadnej kategorii dowodéw okre$lonych przez
zamawiajacego.

W tej sytuacji nie budzilo watpliwosci Sadu, ze na tym etapie postepowania powo6d nie przedlozyt dowodow
okreslonych w siwz na potwierdzenie nalezytego wykonania umowy, a pozwany mimo ze pozostawal w posiadaniu
umo6w najmu, protokotdéw odbioru i o§wiadczenia o niemoznosci uzyskania referencji, zobowigzany byl do wezwania
powoda do zlozenia takich dowodéw — dokumentéw wskazanych w siwz, tj. referencji, innych dokumentéw
wystawionych przez podmiot, na rzecz ktérego umowy byly wykonywane lub o§wiadczenia wykonawcy o nalezytym ich
wykonaniu, ewentualnie o§wiadczenia wlasnego oferenta o nalezytym ich wykonaniu. Dopiero za$ po takim wezwaniu
— w razie ich nieprawidlowosci albo niezlozenia w ogole, dopuszczalne stalo sie wezwanie w trybie ust. 3 art. 26 z
przewidziang sankcja w postaci zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a przedmiotowej ustawy.

Tymczasem pozwany zaniechal wezwania w trybie art. 26 ust. 1 ustawy do przedlozenia powyzszych dowodow i
wezwal powoda — dokonujgc oceny posiadanych juz o§wiadczen i dokumentéow — w trybie art. 26 ust. 3 do zlozenia
m. in. oéwiadczenia, o jakim mowa w rozdziale 6smym punkt 2.3 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, tj. o
wykonaniu innych uméw w sposéb nalezyty, wskazujac, ze przedlozone o§wiadczenie nie potwierdza, ze zrealizowane
dostawy zostaly wykonane nalezycie (przedstawienie zawartej umowy nie stanowi poSwiadczenia nalezytej realizacji
przedmiotu zamoéwienia), ktére to dzialanie ocenié¢ nalezy jako nieprawidlowe i skutkujace brakiem podstaw do
zatrzymania wadium.

Jednocze$nie nie bylo watpliwosci, ze zgodnie z art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843) zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie
zlozyl oswiadczen lub dokumentow potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, o§wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 25a ust. 1, pelnomocnictw lub nie wyrazil zgody na poprawienie omylki, o ktérej mowa w art. 87
ust. 2 pkt 3, co spowodowalo brak mozliwoéci wybrania oferty zlozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej.

Powyzsze wskazuje, ze aktualizacja uprawnienia do zatrzymania wadium w tym trybie nastepuje zatem w przypadku
kumulatywnego zaistnienia dwbéch przeslanek: niezlozenia o$wiadczen i dokumentéw z przyczyn lezacych po
stronie oferenta oraz skutku w postaci braku mozliwo$ci wybrania oferty zlozonej przez tego wykonawce jako
najkorzystniejsze;j.

W odpowiedzi na wezwanie pow6d pismem z dnia 30 stycznia 2018 roku wyjasnil, iz z informacji ujawnionych w
rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze w dniu 14 grudnia 2015 roku nastgpila zmiana
nazwy Przedsiebiorstwo Ustug (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w R. na (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R.. Nadto wskazano, ze dolaczone do oferty umowy najmu pojazdéow
oraz protokoly odbioru wynajetych pojazdéw stanowia potwierdzenie nalezytego wykonania umowy, a dodatkowo
dolaczono faktury wystawione tytulem najmu pojazdu (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w R.,
ktore zostaly oplacone przez najemce, co wynika wprost z decyzji zamawiajacego o wykluczeniu powoda z dalszego
udzialu w przetargu.

W dniu 22 czerwca 2017 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 27/17 Sad Najwyzszy podjal uchwale ujednolicajac
stanowisko w tym zakresie, w ktorej wskazal, ze wykladnia uwzgledniajaca pelny kontekst normatywny i treSciowy
analizowanego przepisu przemawia za przyjeciem, ze przez niezlozenie dokumentéw (lub o$wiadczen) nalezy
rozumie¢ nie tylko bierno$¢ wezwanego wykonawcy, czyli sytuacje, w ktorej wykonawca w ogole nie sklada zadnego
dokumentu, ale rowniez sytuacje, w ktorej wykonawca sklada dokument (o§wiadczenie), z ktérego jednak nie wynika
potwierdzenie warunkéw udzialu w postepowaniu lub spelnienia przez oferowane przez niego dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okres§lonych przez zamawiajacego. Odwolanie sie przez ustawodawce do art. 25 ust.
1 wskazuje jednoznacznie, ze nie chodzi tu jedynie o fizyczne niezlozenie dokumentéw i o§wiadczen, lecz rowniez



zlozenie ich w reakcji na wezwanie w sposob niepotwierdzajacy spelnienia postawionych przez zamawiajacego
warunkéw udzialu w postepowaniu.

A zatem w mys$l powyzszego pozwany jako zamawiajacy uprawniony byl do dokonania merytorycznej oceny
o$wiadczen i dokumentow przedstawionych przez powoda w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego pod katem
spelienia postawionych przez zamawiajacego warunkéw udzialu w postepowaniu, w tym wykazania, ze dotychczas
zrealizowane lub realizowane dostawy byly i sa wykonywane w spos6b nalezyty.

Nie bylo watpliwoséci, ze powdd nie przestawil na te okoliczno$é wskazanego w siwz dowodu w postaci referencji.
Oprocz jednakze referencji dowodami okreslajacymi, czy wezedniejsze umowy podobnego rodzaju zostaly wykonane
lub sg wykonywane w spos6b nalezyty byly inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego byly
wykonywane i sa wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w
stanie uzyska¢ tych dokumentéw — o§wiadczenie wykonawcy.

W tej sytuacji ustali¢ nalezalo, czy przedtozone przez powoda o§wiadczenia i dokumenty mogly zosta¢ uznane za owe
dowody.

W ocenie Sadu uznaé nalezalo, ze zalgczone do oferty umowy najmu zawarte z innymi podmiotami oraz protokoty
odbioru wynajetych pojazdow, a takze oplacone faktury jednoznacznie $wiadczyly o nalezytym wykonaniu umowy,
gdyby bowiem umowa najmu ze strony powoda nie byla nalezycie wykonana — nie doszloby do zaplaty czynszu najmu.
Jednocze$nie sama umowa, protokoty odbioru, czy dowody oplacenia faktur byly dokumentami wystawionymi przez
podmiot, na rzecz ktérych dostawy byly realizowane.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze powdd w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego wskazywal, ze przedlozone przez niego
dokumenty stanowig o nalezytym wykonywaniu innych uméw. O ile mozna by — majac na uwadze treé¢ art. 60 k.c.
— uzna¢, ze pismo to w istocie stanowilo o§wiadczenie wykonawcy o nalezytym wykonywaniu podobnych uméw, o
tyle nie moglo ono byé uznane za spelniajace wymogi zawarte w siwz. Zgodnie bowiem z zapisami tego dokumentu
wlasne o$wiadczenie wykonawcy bylo dopuszczalnym dowodem nalezytego wykonania umow, o ile z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ innych dokumentéow. Tymczasem w
niniejszej sprawie powod okolicznos$ci tych nie wskazal, w szczegolno$ci nie jest taka okoliczno$cia zmiana firmy
podmiotu, na rzecz ktérego powod wykonywat przedmiotowe ustugi.

Reasumujgc, w ocenie Sadu powod wraz z ofertg nie przedlozyt o§wiadczen i dokumentéw wskazanych w art. 25 ust.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843),
jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz braku
podstaw wykluczenia, a szczegdtowo wskazanych w rozdziale 6smym specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
publicznego (siwz), w tym m. in. dowodéw na nalezyte wykonanie badZ wykonywanie ustlug o podobnym charakterze
w postaci referencji, innych dowodéw, czy wlasnego os§wiadczenia.

W tej sytuacji nie byto watpliwo$ci, ze oferent winien zosta¢ po dokonaniu oceny jego oferty jako najwyzej ocenionej
wezwany do ich zlozenia w trybie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), a dopiero po uzyskaniu odpowiedzi wykonawcy (w razie bledow, czy
niejasno$ci) albo braku odpowiedzi w ogole — zamawiajacy moglby zastosowac procedure naprawcza okres§long w art.
26 ust. 3 tej ustawy i ewentualng sankcje wynikajgcg z art. 46 ust. 4a ustawy (zatrzymanie wadium).

Tymczasem w niniejszej sprawie pozwany dokonal oceny — jako dowodéw nalezytego wykonania umoéw na rzecz
innych podmiotéw — zlozonych do oferty dokumentéw w postaci umoéw najmu i o§wiadczenia o braku mozliwoéci
uzyskania referencji nie przewidzianego w siwz dokonujac, z pominieciem wezwania z ust. 1, wezwania w trybie
ust. 3 art. 26 — nie do zlozenia dokumentéw i oswiadczen precyzyjnie okreslonych w siwz, tylko do zlozenia jedynie
o$wiadczenia, o jakim mowa w rozdziale 6smym punkt 2.3 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, wskazujac,



ze przedlozone oéwiadczenie nie potwierdza, ze zrealizowane dostawy zostaly wykonane nalezycie (przedstawienie
zawartej umowy nie stanowi po$§wiadczenia nalezytej realizacji przedmiotu zamowienia).

Zaniechanie wezwania w trybie art. 26 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843) stanowilo wiec istotne naruszenie procedury przewidzianej w tym przepisie,
a zatem w konsekwencji nie sposob uznaé, ze przewidziana w tej ustawie sankcja w postaci zatrzymania wadium
— jako instytucja wyjatkowa stanowigca odstepstwo od zasady zwrotu wadium — zostala zastosowana prawidlowo.
Naruszenie przez pozwanego wymogu wezwania z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843) najpierw do zlozenia wymaganych dokumentéw (tym
bardziej, ze dokumenty przedlozone do oferty nie byly dokumentami, o jakich mowa w siwz), a nastepnie — po
ich ocenie — ewentualnie do uzupeknienia, nie pozwalalo wiec z przyczyn formalnych na zastosowanie zatrzymania
wadium w oparciu o tre$c art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843) w zw. z art. 26 ust. 3 tej ustawy.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznaé, ze nie doszlo do naruszenia art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843) w ocenie Sadu nie bylo takze
innych podstaw do zatrzymania wadium, albowiem ocena przez pozwanego przedstawionych dokumentéw (innych
dowodoéw, o jakich mowa w siwz) byla — zdaniem Sadu — bledna, umowy najmu oraz protokoly odbioru wynajetych
pojazdéw, a takze oplacone faktury jednoznacznie $wiadczyly o nalezytym wykonywaniu umowy podobnego rodzaju,
gdyby bowiem umowa najmu ze strony powoda nie byla nalezycie wykonana — nie doszloby do zaplaty czynszu najmu
przez najemcow. Powyzsze dokumenty pozwalaly wiec wlasnie na wyciggniecie wniosku o nalezytym wykonywaniu
uslug o podobnym charakterze na rzecz innych podmiotow.

Powdd w niniejszej sprawie domagajac sie zasadzenia kwoty stanowigcej warto$¢ zatrzymanego wadium nie okreslil
podstawy swojego roszczenia.

Poglad o dopuszczalnoSci oparcia roszczenia powoda na instytucji bezpodstawnego wzbogacenia wynika posrednio
z orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktorych podstawa taka nie byla kwestionowana, a roztrzasane byly kwestie innego
rodzaju (np. wyrok z dnia 22 listopada 2012 roku, sygn. akt IT CSK 448/12 i z dnia 07 lipca 2011 roku, sygn. akt IT
CSK 675/10), niemniej jednak pamieta¢ nalezy, ze instytucja ta ma charakter pomocniczy, subsydiarny i znajduje
zastosowanie tylko tam, gdzie brak szczego6lnej regulacji powiazanej ze zroédlem takiego wzbogacenia.

W ocenie Sadu zgodzi¢ sie nalezy z pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku
z dnia 18 czerwca 2014 roku (sygn. akt I ACa 275/14), ze z chwilg zlozenia oferty miedzy zamawiajacym a wykonawcag
dochodzi do nawiazania stosunku o charakterze zobowiazaniowym, ktorego tre$¢ wypelniaja przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843) nakladajace
na uczestnikow postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wzajemne prawa i obowigzki. Jednym z takich
obowiazkdéw, spoczywajacym na zamawiajacym, jest zwrot wadium w sytuacji, gdy wykonawca wykaze, Ze zatrzymanie
wadium, na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843) bylo bezzasadne. W razie niewywigzania sie z tego obowigzku, wykonawcy
przystuguje roszczenie odszkodowawcze na podstawie art. 4714 k.c.

W judykaturze zauwazono, ze stosunki cywilnoprawne pomiedzy uczestnikami przetargu nawiazuja sie juz z chwila
zlozenia ofert, a czynno$¢ ta stanowi jednocze$nie przyjecie oferty zawarcia tzw. ,umowy przetargowe;j”, okresSlajacej
reguly dojécia do umowy ostatecznej (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 czerwca 2007 roku, sygn. akt II CZ
37/107). Prawa i obowiazki stron po tym momencie regulowane sg przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamo6wien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843), ktéra stanowi cze$¢ prawa cywilnego, na
co wskazuje odesltanie do przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 14 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843). Postepowanie zmierzajace do zawarcia umowy w trybie
przetargu nieograniczonego inicjuje zamawiajacy przez publiczne ogloszenie, obejmujace zaproszenie do skladania
ofert, skierowane do nieograniczonego lub ograniczonego kregu adresatow, ktorego wymagana tre$¢ okre$laja art.



40, 411 42 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku,
poz. 1843). Zaproszenie to jest zarazem szczeg6lnego rodzaju ofertg zawarcia porozumienia co do trybu, w ktérym
ma nastapi¢ zawarcie umowy. Zamawiajacy jest zwigzany postanowieniami zawartymi w ogloszeniu, zar6wno tymi,
ktore stanowia elementy postepowania przetargowego, jak i tymi, dotyczacymi treSci umowy, bedacej przedmiotem
przetargu. Ztozenie oferty, w odpowiedzi na ogloszenie o przetargu nieograniczonym, wywotuje skutek w postaci
zwigzania ofertg oraz przyjecia przez oferenta ustalonego trybu postepowania przetargowego. Konsekwencja tego jest
zawarcie przez zamawiajacego i skladajacego oferte porozumienia obejmujacego zasady i tryb postepowania, ktore
maja doprowadzi¢ do zawarcia umowy bedacej przedmiotem przetargu. Porozumienie to i zwigzane z nim prawa i

obowigzki stron tego postepowania stanowig szczegdlnego rodzaju stosunek prawny, o ktérym mowa w art. 70" § 4
k.c. w doktrynie nazywany umowa przetargowa. Zwracajac uwage na te okoliczno$ci Sad Najwyzszy wskazal wprost
w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 marca 2011 roku (sygn. akt II CSK48/10), ze nie mozna wykluczy¢ konstruowania
roszczen na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 14 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843) skoro okre$lone prawa i obowiazki uczestnikow postepowania w
sprawie zamowienia publicznego traktowane by¢ moga jako swoista umowa.

Przyja¢ zatem nalezy, ze istnienie tzw. umowy przetargowej ma i ten skutek, ze wyznacza takze rezim prawny dla
oceny roszczen stron wyniklych na jej tle. Z tego wzgledu przy ocenie roszczenia o zwrot wadium nie ma potrzeby
odwolywania sie do instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, stosowanej tam, gdzie u podstaw uzyskania korzyéci nie
lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 18
czerwca 2014 roku (sygn. akt I ACa 275/14 oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 czerwca
2013 roku, sygn. akt V ACa 261/13).

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze niezaleznie od przyjetego rezimu wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci
pozwanego zostaly spelnione zar6wno w przypadku oparcia zadania o tre$c art. 405 k.c., jak i art. 471 k.c. w zw. z art.

70" § 4 k.c., jak i art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843).

Majac na wzgledzie caloksztalt powyzszych rozwazan uznajac, ze brak bylo podstaw do zatrzymania wadium przez
zamawiajacego Sad na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 14, art. 26 ust. 11 ust. 3 oraz art. 46 ust. 4a a contrario ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843) w zw. z art.

70" § 4 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. zasadzil od pozwanego Gminy M. S. na rzecz powoda (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. kwote 12 500 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi za okres od dnia 01 maja 2018 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idgce zadanie pozwu — w zakresie odsetek ustawowych za op6Znienie liczonych za okres od dnia 21
lutego 2018 roku do dnia 30 kwietnia 2018 roku za niezasadne (roszczenie powoda bylo wymagalne z chwilg wezwania
powoda do zwrotu — zaplaty kwoty zatrzymanego wadium), Sad orzek! jak w punkcie drugim wyroku na podstawie
powyzszych przepiséw stosowanych a contrario.

Odnoénie kosztéw procesu, to Sad zwazyl, iz przepis art. 98 § 1 k.p.c. statuuje zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu, w mys$l ktdrej strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi poniesione przez niego
koszty procesu. Przepis art. 100 k.p.c. wskazuje natomiast, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czedci swego zadania albo gdy okreSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Niewatpliwie w niniejszej sprawie wskazac
nalezy, ze powodka przegrala sprawe jedynie w nieznacznej czeSci Zadania, tj. jedynie odnoénie oddalonego zadania
czesci odsetek ustawowych za opo6znienie. W tej sytuacji w ocenie Sadu caloécia kosztow procesu nalezalo zatem
obcigzy¢ pozwanego, o czym Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 punkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) zasadzajac od niego na rzecz powoda kwote 4 242 zlotych tytulem zwrotu kosztéw



zastepstwa procesowego (3 600 zlotych), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 zlotych) i oplaty sadowej od pozwu
(625 zlotych).



