Sygn. akt VI GC 320/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 03 lipca 2019 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w R.

przeciwko (...) spoélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spélce komandytowej z siedzibg w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia sp6tki komandytowej z siedziba w S. na rzecz
powoda (...) spblki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w R. kwote 3 000 zlotych (trzy tysigce zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

+ 3 000 zlotych za okres od dnia 31 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,
+ 181,15 zlotych za okres od dnia 31 pazdziernika 2018 roku do dnia 30 czerwca 2019 roku;
II. w pozostalym zakresie umarza postepowanie;

III. zasadza od pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowe;j z siedziba w S. na rzecz
powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w R. kwote 1 017 zlotych (jeden tysigc siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 320/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 listopada 2018 roku powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w R. domagal
sie zasadzenia od pozwanego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba w S. kwoty
3 181,15 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia
31 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu tytulem wynagrodzenia za prawidlowo wykonanag
na zlecenie pozwanego usluge przewozu ladunku ze S. do H..

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 grudnia 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 8194/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zagdanie pozwu w caloéci.



W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia spétka komandytowa
z siedziba w S. wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci podnoszac zarzut niewlasciwo$ci miejscowej Sadu Rejonowego
w Gdyni oraz zarzut przedwczesno$ci powodztwa wskazujac, ze pozwany podjal dzialania majace na celu ustalenie
zaplaty w ratach, jednakze powod bez podjecia negocjacji od razu skierowal sprawe na droge postepowania sadowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w S. zlecil (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w R. przewiezienie towaru zapakowanego na o$miu paletach na trasie S. — H..

Usluga zostata wykonana w dniach 16 sierpnia 2018 roku (zaladunek w S.) — 17 sierpnia 2018 roku (roztadunek w H.).
Towar zostal dostarczony nieuszkodzony w uméwionym przez strony terminie.

zlecenie transportowe — k. 26-27 akt, list przewozowy — k. 29-31 akt, zeznania §wiadka P. W. — protokol rozprawy z
dnia 03 lipca 2019 roku — k. 63-65 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:04:13-00:09:23)

Z tytulu wykonanej zgodnie ze zleceniem ustugi (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w R. wystawil
(...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia spdlce komandytowej z siedziba w S. fakture numer (...) na kwote 3
181,15 zlotych z terminem ptatnosci do dnia 30 pazdziernika 2018 roku.

faktura — k. 28 akt

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w R. wzywal (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia
spotke komandytowa z siedziba w S. do uregulowania powyzszej naleznoéci, jednakze bezskutecznie.

wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 32-33 akt

W dniu o1 lipca 2019 roku (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedziba w S. uiScil
narzecz (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w R. kwote 181,15 zlotych tytulem zaplaty za fakture
numer (...).

niesporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwosci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Sad opart sie takze na zeznaniach Swiadka P. W. uznajac je za wiarygodne w zakresie, w jakim §wiadek ten potwierdzil,
ze transport na zlecenie pozwanego zostal wykonany prawidtowo i ze pozwany nie wnosit do jego realizacji zadnych
zastrzezen, powyzsze znajduje bowiem potwierdzenie w przedtozonych dowodach z dokumentow.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 03 lipca 2019 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie.

Nie ma watpliwosci, ze umowa przewozu realizowana przez powoda na zlecenie pozwanego na trasie S. — H. (Niemcy)
podlegala rezimowi wynikajacemu z Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR)
sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, Nr 49, poz. 238 ze zmianami). Stosownie bowiem
do artykulu 1 tej konwencji stosuje sie ja do wszelkiej umowy o zarobkowy przewo6z drogowy towardéw pojazdami,
niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznoS$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu
imiejsce przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z



ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. Nie bylo takze watpliwosci, Ze zar6wno Polska, jak i Niemcy
sg sygnatariuszami przedmiotowej konwencji.

Stosownie natomiast do art. 31 tejze konwencji we wszystkich sporach, ktore wynikaja z przewozow podlegajacych
niniejszej konwencji powoéd moze wnosi¢ sprawe do sadéow umawiajacych sie krajow okreSlonych przez strony w
drodze wspdlnego porozumienia, a ponadto do: a) sadéow kraju, na ktérego obszarze: pozwany ma stale miejsce
zamieszkania, gléwng siedzibe lub filie albo agencje, za posrednictwem ktorej zawarto umowe i przewdz albo b)
znajduje sie miejsce przyjecia towaru do przewozu lub miejsce jego dostawy, i nie moze wnosi¢ sprawy do innych
sadow.

Nie ma watpliwo$ci, ze zakresem postanowien wynikajacych z art. 31 konwencji sa objete spory o roszczenia
wynikajace wprost z Konwencji. Chodzi w szczegbélnosci o roszczenia odszkodowawcze z tytuldbw w niej
unormowanych, jak réwniez o zaplate przewoznego i innych oplat zwigzanych z przewozem. Podstawa jurysdykcji
w sprawach, do ktérych zastosowanie znajduje Konwencja moze by¢ w pierwszej kolejnoSci umowa prorogacyjna
(w niniejszej sprawie powdd nie wskazywal, azeby w tym zakresie strony zawarly stosowne porozumienie). W razie
jej braku wyznaczaja ja laczniki wymienione w przepisach zawartych pod literami a) i b). Katalog jurysdykcji jest
katalogiem zamknietym, a strony na podstawie Konwencji majg mozliwo$¢ wniesienia sprawy do sadu okre$lonego
przez strony w drodze wspolnego porozumienia oraz do sadéw, gdzie pozwany ma stale miejsce zamieszkania, gtéwna
siedzibe lub filie albo agencje, za kt6rej posrednictwem zawarto umowe przewozu albo znajduje sie miejsce przejecia
towaru do przewozu lub miejsce jego dostawy.

W niniejszej sprawie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pozwany ma siedzibe, na tym obszarze nastapilo rowniez
przyjecie towaru, a to oznacza, ze sad polski posiada jurysdykcje do rozpoznania sprawy o roszczenie wynikajace z
przedmiotowej umowy.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze art. 31 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow
(CMR) sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, Nr 49, poz. 238 ze zmianami) odnosi sie
do zagadnienia jurysdykcji (co Sad z urzedu bada na kazdym etapie sprawy), a wiec wskazuje sady, ktorego z panstw
sq wlaSciwe do rozstrzygniecia sporoéw wynikajacych z przepiséw Konwencji, nie dotyczy on natomiast wladciwos$ci
miejscowej sadow danego kraju, ktora ustalana jest na podstawie przepiséw procesowych obowigzujacych w danym
kraju, tj. w kraju, ktorego sad jest wlasciwy do rozstrzygniecia sporu (tak wyrok B. z dnia 06 stycznia 1981 roku, (...)
7 1982 roku, s. 50).

Zgodnie z treScig art. 34 k.p.c. powddztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej treSci, o zmiane umowy oraz o ustalenie
istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwiazanie lub uniewaznienie, a takze odszkodowanie z powodu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania; w razie watpliwo$ci miejsce
wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone dokumentem. Nie budzi za$§ watpliwoéci, iz roszczenie o zaplate
wynagrodzenia za wykonang usluge jest roszczeniem, o ktérym mowa w art. 34 k.p.c. (roszczeniem o wykonanie
umowy). Miejscem wykonania umowy w rozumieniu tego przepisu nie jest miejsce, gdzie umowa w ogo6lnosci
miala zosta¢ wykonana, ale miejsce, gdzie miala by¢ wykonana konkretna czynno$c¢, ktérej wykonania sie dochodzi
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 08 lipca 1981 roku, sygn. akt II CZ 87/81). W niniejszej sprawie powod
domagal sie od pozwanego wykonania jego czeSci umowy — zaplaty wynagrodzenia, a wiec speklienia §wiadczenia
pienieznego, ktore to §wiadczenie ma charakter oddawczy i stosownie do treci art. 454 k.c. winno by¢ spelnione
w siedzibie wierzyciela (R.), co uwzgledniajac gospodarczy charakter sprawy przesadza o wlasciwosci miejscowej
tutejszego Sadu.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 03 lipca 2019 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan stron, majac na uwadze, ze okoliczno$ci, na jakie zostal zgloszony ten dowod
(podejmowanie przez pozwanego dzialan mediacyjnych, brak negocjacji ze strony powoda) nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, o czym szerzej w ponizszej czeSci uzasadnienia, a takze majac na uwadze fakultatywnosc



dowodu z przestuchania stron i uznajac, ze w niniejszym postepowaniu nie zachodzg okolicznosci, o jakich mowa w
art. 299 k.p.c.

W zwiazku z cze$ciowa zaplata przez pozwanego nalezno$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu, o§wiadczeniem
zlozonym na rozprawie powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w R. cofnal pozew wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie zadania kwoty 181,15 zlotych, wobec czego Sad na podstawie art. 355 k.p.c. w
zw. 7 art. 203 k.p.c. umorzyl postepowanie w tym zakresie (punkt drugi wyroku).

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie, uwzgledniajac powyzsze o$wiadczenia o czeSciowym cofnieciu pozwu, powod (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w R. domagal sie ostatecznie zasgdzenia od pozwanego (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécig spotki komandytowej z siedziba w S. kwoty 3 000 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 3 000 za okres od dnia 31 pazdziernika
2018 roku do dnia zaplaty i 181,15 zlotych za okres od dnia 31 pazdziernika 2018 roku do dnia 30 czerwca 2019 roku, a
takze kosztéw procesu tytulem wynagrodzenia za prawidlowo wykonana na zlecenie pozwanego usluge transportowa
na trasie S. — H..

Kwestionujac zagdanie pozwu pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedzibg
w S. podniést zarzut przedwezesnoSci powddztwa wskazujace, ze pozwany podjal dzialania majace na celu ustalenie
zaplaty w ratach, jednakze powod bez podjecia negocjacji od razu skierowal sprawe na droge postepowania sadowego.

Stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970,
nr 9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw przemawiajacych za zasadno$cia jego roszczenia.
W razie za$ sprostania przez powoda ciazagcemu na nim obowiazkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82, Lex nr 8416).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy to na powodzie (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w
R. ciazyl obowiazek udowodnienia istnienia roszczenia stanowigcego podstawe powddztwa poprzez wykazanie, ze
pozwany zlecil mu transport towaru na trasie S. — H. oraz ze przewoz ten zostal wykonany i to w sposéb prawidlowy,
co aktualizowaloby po stronie pozwanego obowiazek zaplaty.

W ocenie Sadu powod powyzszemu obowigzkowi sprostal i zdolal wykazac, ze pozwany (...) spblka z ograniczona
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedziba w S. zlozyt mu zlecenie na przewdz towaru na powyzszej trasie i
ze ushuga ta zostala przez powoda wykonana, a towar dostarczony w umoéwionym terminie bez uszkodzen, co wynikato
z zeznan $wiadka oraz dokumentu CMR wskazujacego na wydanie powodowi przez pozwanego towaru, a nastepnie
pokwitowanie jego odbioru przez odbiorce. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w istocie powyzsze okoliczno$ci nie byly
przez pozwanego kwestionowane. Co wiecej, zgodnie z pogladem prezentowanym w doktrynie oraz orzecznictwie
przedmiotu, ktory to poglad podziela niniejszy Sad, nawet cze$ciowe wykonanie zobowigzania jest traktowane
jako uznanie calego roszczenia przez dluznika (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 26 sierpnia 2004
roku, sygn. akt I CK 133/04). Skoro zatem pozwany w toku postepowania zaplacil powodowi cze$¢ dochodzonej
nalezno$ci stwierdzonej przedmiotowa fakturg, to nie budzilo watpliwosci Sadu, Ze ta czynnoScia dokonal on
uznania (niewlaSciwego) przedmiotowego roszczenia w calo$ci, wyrazil bowiem tym samym swoja aprobate wobec
obcigzajacego go dlugu, tym bardziej, ze nie zlozyl zadnych reklamacji ani zastrzezen odno$nie wykonanego przewozu.

W ocenie Sadu strony laczyla umowa przewozu, gdyz charakter okre$lonych w zleceniu czynnosci wskazywal na
to, ze ustluga powoda polegala jedynie na wykonaniu przewozu towaréw. Nie wskazano w nich za§ dodatkowych
uslug zwigzanych z przewozem wskazujacych na zawarcie umowy spedycji (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06
pazdziernika 2004 roku, sygn. akt I CK 199/04). Z umow3 spedycji mamy bowiem do czynienia tylko wtedy, gdy



istota zobowigzania jest organizacja przewozu, a nie jego wykonanie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
18 kwietnia 2005 roku, sygn. akt I ACa 2051/04).

Zgodnie z tredcia art. 775 k.c. przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe przewozu stosuje sie do przewozu
w zakresie poszczegélnych rodzajow transportu tylko o tyle, o ile przewdz ten nie jest uregulowany odrebnymi
przepisami. Aktem szczegdlnym w stosunku do kodeksu cywilnego majacym zastosowanie w niniejszej sprawie sa
przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 915 ze
zmianami).

Stosownie do art. 1 powyzszej ustawy, reguluje ona przewoz osob i rzeczy wykonywany odplatnie na podstawie umowy
przez uprawnionych do tego przewoznikéw, z wyjatkiem przewozu morskiego i konnego (ust. 1), przy czym przepisy
ustawy stosuje sie do przewozéw miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej (ust. 3).
Zwazy¢ przy tym nalezy, iz Rzeczpospolita Polska pozostaje sygnatariuszem Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaré6w (CMR) sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, Nr 49,
poz. 238 ze zmianami). Stosownie za$ do artykulu 1 tej konwencji stosuje sie ja do wszelkiej umowy o zarobkowy
przewo6z drogowy towaroéw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli
miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie,
znajduja sie w dwoch roznych krajach, z ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie.

Niewatpliwie — jak juz wskazano w powyzszej czeSci uzasadnienia — sytuacja taka miala miejsce w niniejszej
sprawie, albowiem w przypadku umowy laczacej strony przyjecie towaru do przewozu nastapilo w miejscowosci
S. (na terenie Polski), za$ jego dostawa realizowana byla na terenie Niemiec. Wskazac¢ takze nalezy, ze skoro tzw.
Konwencja genewska nie reguluje w spos6b kompleksowy zagadnien zwigzanych z umowa przewozu, to w zakresie
nieuregulowanym nalezy odwola¢ sie takze do odpowiednich przepiséw kodeksu cywilnego. Zgodnie za$ z trescia
art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do
przewiezienia za wynagrodzeniem os6b badz rzeczy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu przedwczesno$ci powddztwa, uzna¢ go nalezalo za chybiony, nie bylo przy tym
watpliwosci, ze w chwili wyrokowania roszczenie powoda bylo wymagalne (termin zaplaty uplywal z dniem 30
pazdziernika 2018 roku).

Pozwany wskazywal, ze nie zgadza sie z twierdzeniami pozwu zawartymi w rubryce 12 pozwu wskazujac, ze
pozwany podjal dzialania majace na celu ustalenie zaplaty w ratach, jednakze powdd bez podjecia negocjacji od razu
skierowal sprawe na droge postepowania sadowego. Powyzsze okoliczno$ci w zadnej mierze nie moga skutkowac
niemozno$cia rozpoznania sprawy badZz uznaniem roszczenia powoda za przedwczesne. Zgodnie z treScig art. 187
§ 1 pkt 3 k.p.c. warunkiem formalnym pozwu jest podanie przez powoda informacji co do tego, czy strony podjely
probe mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu, a w przypadku gdy takich préb nie podjeto,
wyjasnienie przyczyn ich niepodjecia. Pow6d we wniesionym pozwie wymagang informacje zawarl wskazujac, ze
skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty, ktore jednakze pozostalo bez odpowiedzi. Sad zwazyl przy tym,
ze przepis art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c. nie naklada na Sad obowigzku badania, czy wskazane przez powoda podjete
proby wyczerpywaly mozliwoSci ugodowego zakonczenia sporu ani nie naklada na powoda obowigzku podjecia
wszystkich mozliwych czynno$ci prowadzacych do ugodowego zakoniczenia sporu przed wniesieniem pozwu ani tez
obowigzku podejmowania negocjacji. Informacja o podjetych przez strony prébach pozasgdowego zakonczenia sporu
lub zaniechaniu ich podjecia, ktéra powo6d powinien takze zawrze¢ w pozwie, ma umozliwic jedynie Sadowi dokonanie
oceny realnych mozliwosci zakonczenia sporu sagdowego w drodze mediacji, a tym samym celowoSci skierowania
stron do mediacji. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z tre$cig zobowigzania z dnia 26 lutego 2019 roku (k. 49 akt)
Sad zobowiazal pozwanego do o$wiadczenia, czy na obecnym etapie postepowania sadowego widzi on mozliwo$¢
ugodowego zakonczenia sporu, pod rygorem uznania, ze mozliwo$ci takiej nie widzi. Pozwany nie odpowiedzial na
zobowigzanie Sadu.



Reasumujac, powdd (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibga w R. wykonujac ustuge transportowa na
rzecz pozwanej spolki, wykonal swoje zobowiazanie zgodnie z treScia umowy, za co nalezalo mu sie umoéwione przez
strony wynagrodzenie wynikajace z przedstawionej faktury i jednocze$nie pozwany nie zdolal wykaza¢ jakichkolwiek
okoliczno$ci uzasadniajacych odmowe ochrony prawnej roszczeniu powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie pierwszym wyroku przyjmujac za podstawe prawng tre$c art. 1 Konwencji
o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaro6w (CMR) sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 roku
(Dz. U. z 1962 roku, Nr 49, poz. 238 ze zmianami) w zw. z art. 774 k.c. w zw. z art. 4 i art. 7 ustawy z dnia 08 marca
2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 118) zasadzil
od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia spotki komandytowej z siedziba w S. na rzecz powoda
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w R. kwote 3 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 3 000 zlotych za okres od dnia 31 pazdziernika 2018 roku
do dnia zaplaty i 181,15 zlotych za okres od dnia 31 paZdziernika 2018 roku do dnia 30 czerwca 2019 roku.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1 k.p.c.
obcigzajac nimi pozwanego (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia spotke komandytows z siedziba w S. jako
strone, ktdra uznacé nalezy za strone przegrywajaca niniejsza sprawe w catoéci. Jak bowiem wskazat Sad Najwyzszy m.
in. w postanowieniu z dnia 21 lipca 1951 roku (sygn. akt C 591/51) oraz w postanowieniu z dnia 12 sierpnia 1965 roku
(sygn. akt I CZ 80/65) zaspokojenie przez pozwanego roszczenia powoda po wytoczeniu powbddztwa jest rownoznaczne
7z przegraniem sprawy przez pozwanego — a zatem uzasadnione staje sie zastosowanie w takich okoliczno$ciach reguly
odpowiedzialnoéci za wynik procesu okre$lonej w art. 98 § 1 k.p.c. W niniejszej za$ sprawie pozwany (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedzibg w S. bezsprzecznie zaspokoil cze$é roszczenia
powoda poprzez splate dochodzonej nalezno$ci w dniu 01 lipca 2019 roku (co do kwoty 181,15 zlotych), a zatem juz
po wytoczeniu powddztwa (pozew w niniejszej sprawie wniesiony zostal bowiem w dniu 30 listopada 2018 roku), co
powoduje, Ze rowniez i w tym zakresie pozwany uznawany jest za strone przegrywajaca (a co skutkowato w zwiazku z
czeSciowym cofnieciem pozwu umorzeniem postepowania w tym zakresie, punkt drugi wyroku).

Na kwote koszéw postepowania zasadzonych od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia spotki
komandytowej z siedziba w S. na rzecz powoda (...) sp6kki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w R. sklada
sie: kwota 100 zlotych tytulem zwrotu uiszczonej oplaty sadowej od pozwu, kwota 17 zlotych tytutem zwrotu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 900 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ktora Sad
zasadzil na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 20 lipca 2019 roku



