Sygn. akt VI GC 312/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2020 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa C. (...) spolki akcyjnej z siedzibq w G.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w B.
o zaplate

I. zasagdza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w B. na rzecz powoda C. (...) spotki
akcyjnej z siedziba w G. kwote 9 747,69 zlotych (dziewieé tysiecy siedemset czterdzieSci siedem zlotych sze$c¢dziesiat
dziewiet groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia
16 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w B. na rzecz powoda C. (...) spotki
akcyjnej z siedzibg w G. kwote 2 117 zlotych (dwa tysiace sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 312/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 05 pazdziernika 2018 roku, sprecyzowanym pismem z data w naglowku ,dnia 24 pazdziernika 2018
roku” (data prezentaty: 2018-10-25, k. 26 akt), powod C. (...) spolka akcyjna z siedzibg w G. domagal sie zasgdzenia
od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w B. kwoty 9 747,69 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 16 stycznia 2018 roku do dnia
zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze wykonat na zlecenie pozwanego przewoz towaru na trasie B. — B., w zwigzku z
czym wystawil fakture numer (...), ktérej pozwany nie zaplacil, mimo ze usluga zostala wykonana bez zadnych uwag,
czy zastrzezen z jego strony.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 pazdziernika 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
VI GNc 6867/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w B.
domagal sie oddalenia powddztwa podnoszac zarzut potracenia z kwota dochodzona pozwem przyslugujacego
pozwanemu wzgledem powoda roszczenia z tytulu kary umownej w kwocie 4 651,24 euro.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze na mocy taczacej strony umowy powdd zobowiazany byt dowieZ¢ towar w postaci
konstrukecji stalowych i rozladowaé go u odbiorcy w dniu 06 grudnia 2017 roku, tymczasem ladunek zostal dowieziony



z opdznieniem, bo dopiero w dniu 07 grudnia 2017 roku. W zwigzku z tym kontrahent pozwanego naliczyl mu kare
w kwocie 4 651,24 euro.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B. wykonywal na rzecz niemieckiego kontrahenta dostawy
materialow, w tym konstrukeji stalowych, niezbednych do realizacji inwestycji w B. (Niemcy). Dostawy towaru
wykonywane byly na podstawie harmonogramu, ktory uwzgledniat aktualny front rob6t budowlanych tak, by uniknac
przestojow w pracach.

W dniu 27 listopada 2017 roku (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w B. zlecil C. (...) spolce
akcyjnej z siedziba w G. wykonanie przewozu konstrukecji stalowych z B. do miejscowosci B. w Niemczech. Wysoko$c
wynagrodzenia za wykonanie powyzszej ustugi strony ustalily na kwote 1 880 euro netto. Wskazano réwniez, ze
ladunek jest ponadgabarytowy, w zwigzku z czym konieczna jest naczepa odkryta, a sam zaladunek i roztadunek miatl
odbywac sie gora, z wykorzystaniem dzwigu.

Zgodnie ze zleceniem towar mial zosta¢ zaladowany w dniu 04 grudnia 2017 roku i dostarczony odbiorcy w dniu 06
grudnia 2017 roku o godz. 8:00 rano.

W umowie zawarto dodatkowo klauzule, iz op6Znienie dostawy o 2 godziny zegarowe i wiecej skutkuje obciazeniem
kara umowna.

Jeszcze w trakcie negocjacji M. S. (1) wimieniu (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. zapytala,
czy mozliwy jest przewdz wiekszej iloéci tadunku. W odpowiedzi B. I. w imieniu C. (...) spoiki akcyjnej z siedziba
w G. o$wiadczyl, Zze mozliwy jest przewo6z wiekszej iloSci tadunku i zwroécil sie z prosba o wskazanie wymiaréw tych
dodatkowych elementéw, zeby nie okazalo sie, ze }adunek sie nie zmiesci.

M. S. (2) wskazala, ze do zaladunku oprécz 5 ton kratownic jest rowniez kilka paczek krotszych elementéw (okolo 7
ton) i drabina oraz zapewnila, ze zostanie to zaladowane zgodnie z przepisami prawa.

Zleceniodawca przestat C. (...) spolce akeyjnej z siedzibg w G. rysunki z wymiarami calego tadunku, z ktérych wynikato,
ze fadunek bedzie mial maksymalna dlugosé 17,5 metra oraz maksymalng szeroko$¢ 3,15 metra.

zlecenie transportowe — k. 15 akt, wydruk korespondencji mailowej — k. 14, 16-17, 45-49 akt, zeznania §wiadka M. S. (2)
— protokol rozprawy z dnia 02 wrzeénia 2019 roku przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy — k. 284 akt (zapis obrazu i
dzwieku 00:01:04-00:07:38) wraz z transkrypcja — k. 298-302 akt, zeznania Swiadka B. I. — protokoét rozprawy z dnia
03 lipca 2019 roku — k. 265-266 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:33-00:20:32), wydruk korespondencji mailowej
— k. 111-113, 116-128 akt, wydruk korespondencji mailowej wraz z wierzytelnym tlumaczeniem — k. 215—218, 212-214
akt, rysunki tadunku wraz z wymiarami — k. 119-126 akt, zeznania prezesa zarzadu pozwanego K. P. (1) — protokol
rozprawy z dnia 19 czerwca 2020 roku — k. 328-330 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:44-00:20:44)

C. (...) spoltka akcyjna z siedziba w G. zlecil wykonanie powyzszego przewozu K. P. (2), ktéry w uzgodnionym terminie
podstawil pojazd pod zaladunek. Zaladunku towaru dokonywali pracownicy nadawcy.

W dniu 06 grudnia 2017 roku, kilka kilometréw przed miejscem rozladunku, niemiecka policja zatrzymala pojazd do
kontroli. Wowczas dokonano pomiaru wymiaréw tadunku i okazalo sie, ze przekraczaja one dopuszczalne normy w
zakresie dlugosci i szerokosci, na ktoérych przewoéz przewoznik posiadal zezwolenie. Ladunek mial bowiem dlugoséc
19,10 metra i szeroko$¢ 3,13 metra, za$ zezwolenie dotyczylo przewozu ladunku o dlugosci do 16,5 metra i o szerokos$ci
do 2,55 metra.

Na kierowce pojazdu nalozono mandat w kwocie 1 246,88 euro oraz zabroniono dalszej jazdy. Dopiero w dniu
nastepnym, po przybyciu wlasciciela pojazdu, udalo sie zalatwié¢ niezbedne formalnoSci i mozliwe byto kontynuowanie
jazdy.



Ladunek zostal dostarczony do miejscowosci B. w Niemczech w dniu 07 grudnia 2017 roku okolo godziny 17:30.

zeznania $wiadka M. S. (2) — protokdét rozprawy z dnia 02 wrzeénia 2019 roku przed Sadem Rejonowym w Bydgoszczy
— k. 284 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:01:04-00:07:38) wraz z transkrypcja — k. 298-302 akt, zeznania §wiadka
B. I. — protokél rozprawy z dnia 03 lipca 2019 roku — k. 265-266 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:33-00:20:32),
mandat karny wraz z wierzytelnym tlumaczeniem — k. 158-162, 163-167 akt, dokument CMR wraz z wierzytelnym
tlumaczeniem — k. 18, 51, 226-227 akt, zeznania prezesa zarzadu pozwanego K. P. (1) — protokoét rozprawy z dnia 19
czerwca 2020 roku — k. 328-330 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:01:44-00:20:44)

W dniu 14 grudnia 2017 roku C. (...) spolka akcyjna z siedzibg w G. wystawil (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w B. fakture numer (...) obejmujaca nalezno$c¢ za ustuge transportowa na trasie B. — B.
w kwocie 1 880 euro netto, tj. po przeliczeniu wedlug kursu euro z dnia 06 grudnia 2017 roku w kwocie 4,2154 zlotych
za jedno euro — w kwocie 9 747,69 zlotych brutto.

faktura — k. 19 akt

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B. nie skierowal do C. (...) sp6lki akecyjnej z siedziba w G.
w terminie 21 dni od dnia roztadunku zadnych zastrzezen dotyczacych op6znienia w wykonaniu zleconego przewozu.

W dniu 02 lutego 2018 roku niemiecki kontrahent (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w (...) z
siedziba w R. przeslatl (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w B. notyfikacje kosztow zwigzanych
z opdznieniem dostawy tadunku numer 8. Koszty za czas oczekiwania na ladunek obejmowaly: koszt pracownika
wykwalifikowanego 36 h x 47,2 euro = 1 699,20 euro, koszt Zzurawia samojezdnego 17 h x 140 euro = 2 380 euro,
koszt ladowarki teleskopowej 12 h x 8 euro = 96 euro, koszt platformy nozycowej 14 h x 19 euro = 266 euro oraz koszt
podnoénika przegubowego 14 h x 15 euro = 210 euro.

(...) z siedziba w R. o$wiadczyl, iz potraci powyzsza kwote z faktury koncowej wystawionej przez (...) spolke z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w B..

notyfikacja wraz z wierzytelnym thumaczeniem — k. 221-223, 219-220 akt, karty ewidencji czasu pracy pracownikow
wraz z wierzytelnym tlumaczeniem — k. 229-256 akt, zeznania prezesa zarzadu pozwanego K. P. (1) — protokdt
rozprawy z dnia 19 czerwca 2020 roku — k. 328-330 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:01:44-00:20:44)

W dniu 18 czerwca 2018 roku C. (...) spotka akcyjna z siedzibg w G. wezwal (...) spdltke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w B. do zaplaty kwoty 9 747,69 zlotych wynikajacej z faktury numer (...), jednakze
bezskutecznie.

wezwanie do zaplaty — k. 20 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwosci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej przez zadna ze stron.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy opierajac sie takze na zeznaniach $wiadkow M. S. (2) i B. I. oraz na zalaczonej do
akt sprawy korespondencji mailowej. W tym zakresie Sad podzielil w caloSci i przyjal za wlasny poglad wyrazony w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 lipca 2018 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VII
AGa 976/18, w ktorym wskazano, ze wydruki z internetu nalezy traktowaé jako dowody z innych dokumentéw niz

wymienione w art. 243" k.p.c.” Zawieraja one zapis obrazu (zrzut z ekranu) i nalezy do nich stosowaé odpowiednio
przepisy o dowodzie z ogledzin oraz dowodzie z dokumentow.



Odnoszac sie do osobowych Zrodel dowodowych, to Sad dal wiare zeznaniom $wiadka B. I. i oparl sie na nich w
szczegoblnosci ustalajac, ze zaladunku towaru dokonywal pozwany jako nadawca, a takze, ze po dostarczeniu towaru
z opdZznieniem pozwany nie skierowal do powoda zadnych pisemnych zastrzezen, okoliczno$¢ ta znalazla bowiem
potwierdzenie w zeznaniach prezesa zarzadu pozwanego K. P. (1). Swiadek zeznal takze, ze na skutek przekroczenia
dopuszczalnych wymiaréw przewozonego tadunku policja niemiecka nalozyla na kierowce mandat karny i zabronita
dalszej jazdy, co spowodowalo jednodniowe opo6znienie. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w dokumentach w
postaci wierzytelnego ttumaczenia mandatu karnego, niemniej jednak Sad nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka,
ze pozwany nie informowal powoda o przekroczeniu dopuszczalnych wymiaréw tadunku i ze bylo to przyczyna
zatrzymania pojazdu przez niemiecka policje. Sad mial bowiem na uwadze, ze w czasie kontroli drogowej dokonano
pomiaru wymiarow tadunku i okazalo sie, ze przekraczaja one dopuszczalne normy w zakresie dlugosci i szerokosci,
na ktorych przewdz przewoznik posiadal zezwolenie. Ladunek mial bowiem dtugo$é 19,10 metra, a szeroko$é 3,13
metra, za$ zezwolenie dotyczylo przewozu tadunku o dtugosci do 16,5 metra i szerokosci do 2,55 metra, przy czym Sad
nie mial watpliwoSci, ze pozwany przestal powodowi rysunki z wymiarami ladunku, z ktoérych wynikato, ze tadunek
bedzie mial maksymalng dlugos¢ 17,5 metra oraz maksymalng szeroko$¢ 3,15 metra, w wiec wiecej anizeli pozwalalo
na to posiadane zezwolenie. W tej sytuacji skoro powdd mial §wiadomos¢, ze tadunek bedzie mial dtugosé 17,5 metra
i szeroko$¢ ponad 3 metry, okoliczno$¢, ze transportowal go w oparciu o nieprawidlowe zezwolenie, co spowodowato
zatrzymanie pojazdu, a w konsekwencji opdznienie w dostarczeniu tadunku, obciaza wylacznie powoda. Zadaniem
powoda, ktory od poczatku mial wiedze o wymiarach tadunku, w tym jego dlugo$ci i szeroko$ci, bylo bowiem uzyskanie
odpowiedniego zezwolenia na przew6z ladunku o takich wlasnie wymiarach, czego powod nie dopeknil.

Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadka M. S. (2) w zakresie, w jakim relacjonowala ona negocjowanie warunkéow
umowy, w ktérych bezposrednio uczestniczyla, podobnie jak tez w monitorowaniu przewozu. Swiadek nie miata
natomiast wiedzy na temat okolicznoéci zaplacenia przez pozwanego jego niemieckiemu kontrahentowi kosztow
zwigzanych z opdznionym dostarczeniem ladunku.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 19 czerwca 2020 roku Sad pominagtl dowdd z zeznah powoda,
albowiem osoby uprawnione do jego reprezentowania, mimo prawidlowego wezwania, nie stawily sie i nie
usprawiedliwily swojej nieobecnosci.

Odnoszac sie do zeznan prezesa zarzadu pozwanego K. P. (1) to Sad uznal je za wiarygodne w caloéci i opart sie na
nich ustalajac, ze pozwany nie ztozyt powodowi zastrzezenia z powodu opdznienia w dostarczeniu tadunku, przy czym
bez znaczenia dla oceny tej okolicznoSci pozostaje przyczyna, dla ktorej pozwany tego nie uczynil. Sad dal wiare takze
jego zeznaniom, ze przyczyna zatrzymania pojazdu na terenie Niemiec, co spowodowalo w konsekwencji opoéznienie
w transporcie, bylo wprawdzie przekroczenie wymiaréw ladunku, niemniej jednak w stosunku do posiadanego przez
przewoznika zezwolenia, przy czym mimo, iz powdd o wymiarach ladunku wiedzial, podjal sie transportu na podstawie
zezwolenia na mniejsza dlugosé i szerokos¢ tadunku. Powyzsze znalazlo potwierdzenie w dokumentach, z ktérych
wynikalo, ze przewozony ladunek mial np. dlugo$é 19,10 metra, za$ zezwolenie dotyczyto przewozu tadunku o dlugosci
do 16,5 metra, przy czym pozwany przestal powodowi rysunki z wymiarami tadunku, z ktérych wynikalo, ze tadunek
bedzie mial maksymalng dlugo$¢ 17,5 metra oraz maksymalng szeroko$¢ 3,15 metra.

Postanowieniem z dnia 03 lipca 2019 roku wydanym na rozprawie Sad oddalil wniosek pozwanego (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w B. o odroczenie rozprawy.

Zgodnie z trescig art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowoéci w doreczeniu
wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znana sadowi
przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢.

W niniejszej sprawie zadna z powyzszych okolicznoS$ci zdaniem Sadu nie wystapila.

Sad mial bowiem na uwadze, ze pismem z data w nagléwku ,,dnia 25 czerwca 2019 roku” (data prezentaty: 2019-06-27,
k. 197 akt) pozwany (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. wskazal, Ze z uwagi na koniecznosé



przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka M. S. (2) w drodze pomocy sadowej, rozprawa wyznaczona na dzien 03
lipca 2019 roku, na ktéra zostaly wezwane strony, nie bedzie rozprawa konicowa, a wiec nie ma ona uzasadnienia.
W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zawiadomienie o terminie rozprawy zostalo rowniez doreczone pelnomocnikowi
pozwanego (z.p.o. — k. 183 akt) oraz ze niezaleznie od wezwania stron na te rozprawe, a ktérych przestuchanie w istocie
nie moglo nastgpié w tym terminie, wezwanie zostalo réwniez skierowane do $wiadka B. 1., ktory stawil sie i zostal
przestuchany. Brak wiec bylo podstaw do odroczenia rozprawy.

Sad podziela przy tym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2013 roku
(sygn. akt ITII CZP 78/13), ze z zasady rzetelnego procesu, obowigzku uczestnikow dzialania zgodnego z dobrymi
obyczajami (art. 3 k.p.c.) oraz celu procesu, ktérym jest rzeczywista ochrona praw podmiotowych wynikajacych z
prawa materialnego, wywodzona jest autonomiczna konstrukeja naduzycia prawa na gruncie prawa procesowego.
Zasada ta moze mie¢ zastosowanie w sytuacji, w ktorej okre$lone uprawnienie miesci sie w dyspozycji normy
procesowej, ale skorzystanie z niego shuzytoby innemu celowi niz uzyskanie praw podmiotowych, a skutek wykonania
tego uprawnienia bylby sprzeczny z funkcja przepiséw i ekonomig procesowg. Zakaz naduzywania praw procesowych
stanowi, obok zasady efektywnoSci i rownouprawnienia stron, istotny skladnik rzetelnego procesu. Sad moze
i powinien przeciwdziala¢ podejmowaniu przez strone czynnosci tamujacych tok postepowania i tym samym
pozbawiajacych przeciwnika procesowego uzyskania efektywnej ochrony.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod C. (...) spolka akeyjna z siedziba w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) sp6iki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w B. kwoty 9 747,69 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 16 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu
— tytulem wynagrodzenia za wykonanie na zlecenie pozwanego przewozu towaru na trasie B. — B..

Kwestionujac zadanie pozwu pozwany (...) spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. podnidst zarzut
potracenia z kwota dochodzong pozwem przystugujacego pozwanemu wzgledem powoda roszczenia z tytulu kary
umownej w kwocie 4 651,24 euro wskazujac, ze na mocy laczacej strony umowy powod zobowigzany byt dowiez¢ towar
w postaci konstrukeji stalowych i roztadowaé go u odbiorcy w dniu 06 grudnia 2017 roku, tymczasem ladunek zostal
dowieziony z opdznieniem, bo dopiero w dniu 07 grudnia 2017 roku, w zwiazku z tym kontrahent pozwanego naliczyt
mu kare w kwocie 4 651,24 euro.

Zgodnie z tredcia art. 775 k.c. przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe przewozu stosuje sie do przewozu
w zakresie poszczegélnych rodzajow transportu tylko o tyle, o ile przewdz ten nie jest uregulowany odrebnymi
przepisami. Aktem szczegdlnym w stosunku do kodeksu cywilnego majacym zastosowanie w niniejszej sprawie sa
przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 8).

Stosownie do art. 1 powyzszej ustawy, reguluje ona przewoz os6b i rzeczy wykonywany odplatnie na podstawie umowy
przez uprawnionych do tego przewoznikdw, z wyjatkiem przewozu morskiego i konnego (ust. 1), przy czym przepisy
ustawy stosuje sie do przewozéw miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej (ust. 3).
Zwazy¢ przy tym nalezy, iz Rzeczpospolita Polska pozostaje sygnatariuszem Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238
ze zmianami). Stosownie za$ do art. 1 tej konwencji stosuje sie ja do wszelkiej umowy o zarobkowy przew6z drogowy
towar6éw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznosci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia
przesylki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajdujg sie w
dwoch réznych krajach, z ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie.

Niewatpliwie sytuacja taka miala miejsce w niniejszej sprawie, albowiem w przypadku umowy laczacej strony przyjecie
towaru do przewozu nastapilo w B. (Polska), za$ jego dostawa realizowana byla na terenie Niemiec (B.). Wskazaé
takze nalezy, ze skoro tzw. konwencja genewska nie reguluje w spos6b kompleksowy zagadnien zwigzanych z umowa
przewozu, to w zakresie nieuregulowanym nalezy odwola¢ sie takze do odpowiednich przepiséw kodeksu cywilnego.



Zgodnie z treScia art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b badz rzeczy.

Poza sporem pozostawalo, ze strony taczyta umowy przewozu z dnia 27 listopada 2017 roku, ktérej przedmiotem bylo
dostarczenie do B. (Niemcy) towaru okre$lonego w zleceniu transportowym we wskazanym tam dniu, tj. w dniu 06
grudnia 2017 roku. Nie bylo tez watpliwosci, Ze towar ten zostal dostarczony z op6Znieniem — w dniu 07 grudnia 2017
roku, co wynika wprost z dokumentu CMR i bylo miedzy stronami niesporne.

Pozwany podnidst przy tym zarzut potracenia dochodzonej pozwem kwoty z przystugujaca mu wierzytelnoscia z tytulu
opdznienia w dostawie towaru w wysoko$ci odpowiadajacej wysokosci frachtu.

Zgodnie z trescig art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potracié¢ swoja wierzytelnos$c z wierzytelno$cia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc¢
dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnos$ci umarzaja
sie nawzajem do wysokoéci wierzytelnosci nizszej. Jak wynika natomiast z treéci przepisu art. 499 k.c. potracenia
dokonuje sie poprzez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie.

Wskazaé przy tym nalezy, ze aby mozna bylo uznaé, iz potracenie bylo skuteczne, pozwany zobowigzany jest
wykazaé, ze odwiadczenie o potraceniu dotyczylo wierzytelnosci, ktore jemu rzeczywiscie przystugiwaly. Jak bowiem
powszechnie sie przyjmuje w orzecznictwie o§wiadczenie o potraceniu nie moze bowiem stanowié¢ samo w sobie zrodla
kreacji wierzytelno$ci, ktéra powinna znalez¢ odzwierciedlenie w tresci zaoferowanych dowodow.

W niniejszej sprawie pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. potracit z przystugujacym
powodowi wynagrodzeniem w kwocie dochodzone]j niniejszym postepowaniem kare umowna naliczong mu za
niedotrzymanie warunkoéw zlecenia, tj. dostarczenie towaréw z opdznieniem (o 1 dzien).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w $wietle art. 498 k.c. wystarczajace jest, aby wymagalna byla wierzytelnosé
potracajacego (tu: pozwanego). Z uwagi na bezterminowy charakter zobowiazania o zaplate kary umownej dla
wymagalnoSci tego roszczenia konieczne jest wezwanie dluznika przez wierzyciela do spelnienia $§wiadczenia.
Podkresli¢ trzeba, ze funkcje oS§wiadczenia o potraceniu sg inne od funkcji wezwania do spelienia $§wiadczenia.
O$wiadczenie o potraceniu prowadzi do wzajemnego umorzenia wierzytelnosci do wysokosci wierzytelno$ci nizszej,
a wezwanie do spelienia Swiadczenia kreuje stan jego wymagalno$ci. Pozwany tymczasem nie udowodnil, aby nadat
roszczeniu odszkodowawczemu cechy wymagalno$ci poprzez wezwanie powoda do zaplaty (art. 455 k.c.). Pozwany
zatem nie mogl skutecznie potraci¢ wierzytelnoSci niewymagalnej (tak Sad Okregowy w Gdansku w uzasadnieniu
wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt XII Ga 454/16).

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze samo zawarcie w umowie zastrzezenia kary za opdZnienie w
dostarczeniu tadunku bylto nieskuteczne i niewazne.

Jak wynikalo z treéci zlecenia transportowego z dnia 27 listopada 2017 roku strony ustalily, ze ,,opdznienie dostawy
o dwie godziny zegarowe i dalej skutkuje obciazeniem ze strony klienta w formie pisemnej i nalozeniem kary na
przewoznika”.

Majac powyzsze na uwadze wskazac nalezy, ze sformulowanie art. 483 § 1 k.c. dopuszczajace zastrzezenie kary
umownej w ,okre$lonej sumie” w sposéb jednoznaczny prowadzi do wniosku, ze kara ta powinna by¢ w chwili
zastrzegania wyrazona kwotowo. Dopuszczalne byloby postuzenie sie innymi miernikami wysokos$ci, np. ulamkiem
warto$ci rzeczy albo ulamkiem innej sumy (wartoéci kontraktu), jedli ustalenie kwoty byloby tylko czynnoSciag
arytmetyczna, natomiast przyjecie konstrukeji prawnej zakladajgcej ustalenie w przyszlosci podstawy naliczania kary
umownej nie mozna uznaé za zgodne z art. 483 § 1 k.c. (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 lutego



2007 roku, sygn. akt I CSK 420/06 i Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 07 sierpnia 2013 roku,
sygn. akt I ACa 231/13).

A zatem przyjac nalezy, ze wynikajacy z art. 483 k.c. obowigzek okreslenia sumy pienieznej podlegajacej zaplacie
w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienieznego jest spelniony nie tylko w
sytuacji, gdy strony z gory okreslaja wysoko$¢ kary umownej, ale rowniez, gdy w tre$ci umowy wskazuja podstawy do
finalnego okreslenia jej wysokosci (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 listopada 2012 roku, sygn.
akt V CSK 515/11), przy czym z taka sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie — strony w zaden sposob nie
okreslily ani wysokoSci tej kary, ani zadnych podstaw do jej okreslenia. W ocenie Sadu tylko w sytuacji, kiedy strony
okreslily kryteria pozwalajace ustali¢ sume kary umownej w momencie zawarcia umowy, uzna¢ nalezy, ze w umowie
zawarto wazne postanowienia w zakresie zwigzania stron karag umowna. W przedmiotowej sprawie kara umowna
zostala zastrzezona bez okre$lenia jej wysokoSci, czy podstaw pozwalajacych na jej okreslenie. Postanowienie umowy
dotyczace kary za op6zniong dostawe tadunku bylo wiec z tych wzgled6w niewazne.

Niezaleznie od powyzszego powyzsze postanowienie bylo niewazne takze z innych powodéw — dotyczy ono bowiem
sankcji zwigzanej z opdznionym dowozem ladunku, a konsekwencje tego uchybienia zostaly uregulowane w konwencji
CMR.

Jak juz wskazano powyzej, przedmiotowa sprawa podlegala rozstrzygnieciu w oparciu o tre§¢é Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z
1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami). Zgodnie bowiem z zasadg hierarchii zrédel prawa, prawo miedzynarodowe
(konwencje, umowy dwustronne lub wielostronne) maja pierwszenstwo przed prawem krajowym, tj. Konstytucja
i ustawami. Bezsporne bylo miedzy stronami, iz przew6z mial charakter miedzynarodowy po mysli art. 1 ust. 1
konwencji, albowiem niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznoS$ci panstwowej stron, jezeli miejsca przyjecia
przesylki i dostawy znajduja sie w dwoch réznych krajach, do tego przewozu stosuje sie powyzsza konwencje, przy
czym zardéwno Rzeczpospolita Polska, jak i Niemcy sa umawiajacymi sie stronami tej konwencji.

Zasadnicze znaczenie w przedmiotowej sprawie mialy zapisy art. 41 konwencji, ktére stanowia, ze z zastrzezeniem
postanowien artykulu 40 jest niewazna i pozbawiona mocy kazda klauzula (umowna), ktéra posrednio lub
bezposrednio naruszalaby postanowienia niniejszej konwencji. Niewazno$¢ takich klauzul nie pocigga za soba
niewazno$ci pozostalych postanowien umowy. W szczegblnoSci bylaby niewazna kazda klauzula ustepujaca na rzecz
przewoznika korzySci z ubezpieczenia towaru oraz kazda inna analogiczna klauzula, jak réowniez kazda klauzula
przenoszaca ciezar dowodu.

Nie jest wiec dopuszczalne zastrzezenie w umowie lgczacej strony kar umownych tylko z tych tytuldow, ktore sa
unormowane w konwencji CMR jako wymagajace od osoby uprawnionej dowodu szkody, w tym. np. z tytulu
opbznienia w dostawie.

W przeciwienstwie bowiem do treéci przepisow kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorymi wierzyciel, dla ktérego
zastrzezona zostala kara umowna, nie ma obowiazku wykazywac faktu poniesienia szkody (wystapienie szkody po
stronie wierzyciela nie jest wiec w ogole przestanka powstania roszczenia o zaplate kary umownej, tak Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 lutego 2013 roku, I ACa 1391/12) oraz ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiagzania nastapilo na skutek okolicznosci, za ktoére dluznik ponosi odpowiedzialno$é, inaczej ciezar
dowodu rozlozony jest w postanowieniach Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw
(CMR) sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami), nakladajac
na zleceniodawce — tu: pozwanego, konieczno$¢ udowodnienia szkody i jej wysokoéci oraz wylgczajacy mozliwosé
obcigzenia przewoznika odpowiedzialno$cia za op6znienie wynikajace z braku jego winy.

W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy zatem, ze zastrzezenie przez strony w zleceniu transportowym kary
umownej za op6znienie w dostawie towaru, sprzeciwia sie obowigzujacym przepisom prawa, tj. przepisom zawartym
w Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) sporzadzonej w G. w dniu 19
maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami) majacymi charakter przepisow bezwzglednie



obowiazujacych, kwestia odszkodowania za opdznienie w dostawie towaru jest bowiem uregulowana przepisami tej
konwencji, a zatem postanowienia umowne w tym zakresie sg niewazne.

Zgodnie z treScia art. 23 ust. 5 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR)
sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami) w razie opdznienia
dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze wynikla stad dla niej szkoda, przewoznik obowiazany jest zaptacic
odszkodowanie, ktore nie moze przewyzszy¢ kwoty przewoznego, a wyzszego odszkodowania mozna zada¢ jedynie
w przypadku zadeklarowania warto$ci towaru lub zadeklarowania specjalnego interesu w jego dostawie, zgodnie z
artykulami 24 i 26 konwencji (co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca).

Stosownie za$ do treSci art. 30 ust. 3 konwencji, op6Znienie dostawy moze stanowi¢ podstawe do odszkodowania tylko
wowczas, gdy zastrzezenie zostalo skierowane na piSmie w terminie 21 dni od dnia postawienia towaru do dyspozycji
odbiorcy.

W niniejszej sprawie odbiér towaru przewozonego przez powoda mial miejsce w dniu o7 grudnia 2017 roku,
wobec czego termin do zgloszenia stosownego zastrzezenia uplywal pozwanemu z dniem 28 grudnia 2017 roku.
Pozwany jednakze nie wykazal, azeby w powyzszym terminie sformulowal przedmiotowe zastrzezenie na pi$émie
w taki sposob, azeby powod mial mozliwo$é zapoznania sie z nim. Wrecz przeciwnie, z zeznan $wiadka B. 1. oraz
zeznan samego prezesa zarzadu pozwanego K. P. (1) wynikalo wprost, Ze takie zastrzezenie w ogdle nie zostalo
przez pozwanego sformutowane. Wprawdzie Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow
(CMR) sporzadzona w G. w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami) co do zasady
nie uzaleznia istnienia i trwania roszczenia wobec przewoznika od zgloszenia przez zamawiajacego zastrzezen co do
sposobu wykonania przewozu, ale regulacja zawarta w art. 30 ust. 3 tej konwencji stanowi wyjatek. Tre$¢ tego przepisu
nie budzi zadnych watpliwo$ci, skoro stanowi on, ze opdznienie dostawy moze stanowi¢ podstawe do odszkodowania
tylko wowczas, gdy zastrzezenie zostalo skierowane na piSémie w terminie 21 dni od dnia postawienia towaru do
dyspozycji odbiorcy. Wskazany w tym przepisie termin ma charakter terminu zawitego, ktérego uchybienie powoduje
wygasniecie roszczenia z jego uplywem (wyrok BGH z dnia 14 listopada 1991 roku, ETL 1973 roku, s. 265 oraz ,,Umowa
miedzynarodowego przewozu towardéw na podstawie CMR”, Krzysztof Wesolowski, Warszawa 2013, s. 393-394).

Brak zastrzezenia skierowanego do przewoZnika w terminie wymienionym w powolanym przepisie art. 30 ust.
3 konwencji CMR powoduje wygasniecie roszczenia o odszkodowanie za szkode spowodowana opdznieniem w
przewozie (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 czerwca 2016 roku, sygn. akt V ACa
861/15). Uwaza sie tez, ze w takim przypadku, tj. niezgloszenia zastrzezen osoba uprawniona nie moze sie powolywac
na treéc¢ art. 29 konwencji (Krzysztof Wesolowski, Komentarz do Konwencji CMR, Zielona Gbra 1996, s. 105-109).

W niniejszej sprawie zatem z ustalenn dokonanych przez Sad wynikalo, ze pozwany nie dochowal terminu do zgloszenia
powodowi zastrzezenia dotyczgcego op6znienia dostawy towarow (tzn. nie wykazal, azeby stosowne zastrzezenie, o
jakim mowa w art. 30 ust. 3 konwencji zlozyt powodowi pisemnie w zakreSlonym terminie 21 dni), a zatem jego
roszczenie o odszkodowanie za szkode spowodowana op6znieniem w przewozie wygaslo. Bez znaczenia przy tym dla
oceny tej okolicznoéci pozostawaly przyczyny, dla ktérych pozwany takich zastrzezen nie zltozyl, w tym podnoszona
przez pozwanego okoliczno$é, ze na tym etapie postepowania jego niemiecki kontrahent nie formulowal z tytulu
op6Znienia zadnych roszczen. Pozwany jako profesjonalista niezaleznie od tego winien byl takie zastrzezenia zlozy¢,
a skoro tego nie uczynil w zakreSlonym w przepisach terminie, naruszyl nalezyta staranno$c¢ i to jego obciazaja
konsekwencje takiego zaniechania w postaci wygasniecia roszczenia.

Niezaleznie jednakze od tego oéwiadczenie pozwanego o potraceniu kary umownej za opdznienie w dostawie z
wynagrodzeniem powoda nie byloby skuteczne takze i z innych przyczyn, a mianowicie pozwany nie zdotat wykazaé,
wbrew rozkladowi ciezaru dowodu wynikajgcemu w tym zakresie z regulacji zawartej w Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962
roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami), poniesienia szkody i jej wysokoSci.



W szczegolnosci dowodem na powyzsze nie jest notyfikacja kosztow, jakie zasygnalizowal pozwanemu jego niemiecki
kontrahent w wysokoSci 4 651,20 euro. Pozwany nie udowodnil bowiem, aby kosztami tymi zostal obciazony i aby
koszty te ponidsl. Brak jest zatem dowodu potwierdzajacego, ze na wskutek opdznionej dostawy aktywa pozwanego
ulegly uszczupleniu o kwote 4 651,20 euro. Z tresci sporzadzonego w dniu 02 lutego 2018 roku przez niemieckiego
kontrahenta pozwanego — (...) z siedzibg w R. przeslal (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B.
dokumentu wynikalo jedynie, ze podmiot ten o§wiadczyl, iz potraci powyzsza kwote z faktury konicowej wystawionej
przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w B.. Pozwany nie wykazal, ze do takiego potracenia
doszlo, wiedzy w tym przedmiocie nie posiadala réwniez §wiadek M. S. (2), a twierdzenia prezesa zarzadu pozwanego
w tym zakresie sg w ocenie Sadu niewystarczajace, nie znalazly bowiem one potwierdzenia w zadnym obiektywnym
dowodzie, w szczeg6lnoSci pozwany nie przedlozyl wskazywanego w swoich zeznaniach rozliczenia konicowego, z
ktorego wynikac¢ mialoby wlasnie dokonanie takiego potracenia z tytutu kosztow zwiazanych z przestojem przez jego
niemieckiego kontrahenta.

Nadto, pozwany nie wykazal rowniez, azeby weryfikowal wysokoéé¢ tej kwoty, podczas gdy nalezyta staranno$ci
determinowana zawodowym charakterem prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (§ 2 art. 355 k.c.) wymagala
przeprowadzenia analizy jej wysokoSci. Nie mozna traci¢ z pola widzenia tej okolicznoéci, ze obcigzanie powoda
kosztami wymagalo wykazania wysoko$ci poniesionej szkody, zwlaszcza ze wysoko$é te powod réwniez kwestionowal.
Tymczasem sam prezes zarzadu pozwanego wskazywal, ze po otrzymaniu kart pracy pracownikow, z ktérych wynikaé
mialy koszty przestoju pozwany w zaden sposob ich nie weryfikowal.

Wskazaé takze nalezy, iz o ile na tle regulacji kodeksu cywilnego dopuszczalne jest przyjecie odpowiedzialnoSci za
opbznienie przy braku winy w nieterminowym $wiadczeniu (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27
czerwca 2000 roku, sygn. akt I CKN 791/98), to op6znienie w rozumieniu przepiséw konwencji CMR pojmowanie
musi by¢ z uwzglednieniem jej przepiséw, tj. art. 171 18. Nie mozna zatem obciazy¢ przewoznika odpowiedzialnoécia
za opdznienie, ktére nie wynikalo z jego winy.

Zgodnie z tredcig art. 17 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow (CMR)
sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami) przewoznik odpowiada
za calkowite lub cze$ciowe zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktore nastapi w czasie miedzy przyjeciem
towaru a jego wydaniem, jak rowniez za opdznienie dostawy. Jak wynika z powolanego przepisu przestankami
odpowiedzialnoSci przewoznika jest: szkoda, powstanie szkody w czasie miedzy przyjeciem towaru do przewozu, a
jego wydaniem (zwiazek czasowy) oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy okoliczno$cia zaistniala w czasie przewozu,
a z ktéra konwencja wigze obowiazek odszkodowawczy (tzn. nie mieszczacy sie w zakresie przyczyn zwalniajacych)
a szkoda.

Sad w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z
dnia o7 listopada 1995 roku w sprawie o sygn. akt I ACr 606/95, zgodnie z ktérym odpowiedzialnosé¢ przewoznika
oparta na postanowieniu konwencji CMR jest oparta na zasadzie ryzyka.

Stosownie do tresci art. 17 ust. 2 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow (CMR)
sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami) przewoznik jest
zwolniony od odpowiedzialnoSci, jezeli zaginiecie, uszkodzenie lub op6Znienie spowodowane zostalo wing wlasng
osoby uprawnionej (nadawca, odbiorca — przyp. moéj), jej zleceniem nie wynikajacym z winy przewoznika, wada wlasng
towaru lub okoliczno$ciami, ktérych przewoznik nie mogt uniknaé i ktérych nastepstwom nie mogt zapobiec, przy
czym zgodnie z art. 18 ust. 1 konwencji — dowdd, ze zaginiecie, uszkodzenie lub op6Znienie spowodowane zostalo
jedna z przyczyn przewidzianych w art.17 ust. 2, cigzy na przewozniku.

A zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, to na powodzie ciazyl obowiazek wykazania, ze op6znienie w
dostarczeniu towaru spowodowane bylo jedna z okolicznoéci wskazanych w art. 17 ust. 2 Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962
roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami), co wylgczaloby jego odpowiedzialno$¢ w tym zakresie.



Jak wynikalo z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego przyczyna opdznienia w dostarczeniu
towaru bylto zatrzymanie pojazdu przez niemiecka policje i zakaz dalszej jazdy z uwagi na nieprawidlowe wymiary
przewozonego tadunku. Wprawdzie stosownie do treéci art. 43 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo
przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 8) jezeli umowa lub przepis szczegdlny nie stanowia
inaczej, czynno$ci ladunkowe naleza odpowiednio do obowigzkoéw nadawcy lub odbiorcy, a nadawca, odbiorca
lub inny podmiot wykonujacy czynnos$ci ladunkowe jest obowigzany wykonaé je w sposob zapewniajgcy przewoz
przesylki towarowej zgodnie z przepisami ruchu drogowego i przepisami o drogach publicznych, a w szczegolnosci
niepowodujacy zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, przekroczenia dopuszczalnej masy pojazdéw lub
przekroczenia dopuszczalnych naciskdw osi, niemniej jednak Sad mial na uwadze, ze w niniejszej sprawie przyczyna
zatrzymania pojazdu bylo nieprawidlowe zezwolenie na przew6z w stosunku do wymiaréw ladunku, przy czym
wymiary te byly powodowi znane.

To powdd, ktéry majac wiedze o wymiarach tadunku (17,5 metra dlugosci, 3,15 metra szerokos$ci), co bylo bezsporne,
dokonuje przewozu w oparciu o zezwolenie na przew6z tadunku o wymiarach maksymalnych 16,5 metra dtugosci i
2,55 metra szeroko$ci, ponosi odpowiedzialno$c¢ za zatrzymanie pojazdu z tego powodu i w konsekwencji opoZnienie
dostawy. Powodztwo jednakze w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu, mimo winy przewoznika w op6Znieniu
dostawy fadunku, z uwagi na wygaséniecie roszczenia pozwanego z tego tytutu (o czym szerzej powyzej), jak i z powodu
niewykazania wysokoSci szkody.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze nie bylo watpliwosci, Ze sporne zlecenie obywalo sie nie tylko w oparciu o mailowe
ustalenia pracownikoéw stron, lecz rowniez w oparciu o tre$¢ zlecenia z dnia 27 listopada 2017 roku, jak bowiem
wynika z korespondencji malowej zostalo ono w dniu 27 listopada 2017 roku przesltane przez M. S. (2) do T. S.
reprezentujacego powoda (k. 14 akt).

Majac na wzgledzie powyzsze uznaé nalezalo, ze dokonane przez pozwanego potracenie kwoty odpowiadajacej
wysokosci frachtu naliczonej za opdznienie w dostawie towaru z wierzytelnoéciga powoda dochodzong niniejszym
postepowaniem w kwocie 9 747,69 zlotych bylo z powyzej omdéwionych wzgledéw nieskuteczne i nie moglo prowadzié
do umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci.

Uznajac za$, ze wysoko$¢ wynagrodzenia w kwocie 9 747,69 zlotych za realizacje przewozu nie byla sporna, podobniez,
jak niekwestionowany by} fakt jego niezaplacenia przez pozwanego, Sad na podstawie art. 1 w zw. z art. 23 ust. 5 w zw.
z art. 30 ust. 3 w zw. z art. 40 w zw. z art. 41 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow
(CMR) sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, nr 49, poz. 238 ze zmianami) w zw. z art.
774 k.c. w zw. z art. 4 i art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w
transakcjach handlowych (poprzednio — o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, tekst jednolity: Dz. U. z
2019 roku, poz. 118 ze zmianami) zasadzil od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w
B. na rzecz powoda C. (...) spoiki akcyjnej z siedziba w G. kwote 9 747,69 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 16 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie drugim wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 punkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku,
poz. 265) zasadzajac od pozwanego jako strony przegrywajacej niniejszy proces na rzecz powoda kwote 2 117 zlotych
tytulem zwrotu kosztdéw procesu, na ktora skladaja sie kwoty: 300 zlotych tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17 zlotych
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 1 800 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
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Gdynia, dnia 23 lipca 2020 roku



