Sygn. akt VI GC 1334/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 03 pazdziernika 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki akcyjnej z siedzibq w R.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w K.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. na rzecz powoda (...) spotki
akcyjnej z siedziba w R. kwote 14 742,28 (czternascie tysiecy siedemset czterdzieSci dwa ztote dwadzieécia osiem
groszy) wraz z odsetkami:

« ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 4 398,31 zlotych za okres od dnia 06
grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

« ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 4 744,10 zlotych za okres od dnia 08
grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,

+ ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 5 547,81 zlotych za okres od dnia 08
grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,

« ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od kwoty 52,06 zlotych za okres od dnia 08 wrzeénia 2017 roku do dnia
zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

III. zasadza od pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. na rzecz powoda (...) spotki
akecyjnej z siedziba w R. kwote 3 917 zlotych (trzy tysiace dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VI GC 1334/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 wrze$nia 2017 roku powdd (...) spotka akeyjna z siedzibg w R. domagal sie zasadzenia od pozwanego
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. kwoty 14 742,28 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi



za opOznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 4 398,31 ztotych za okres od dnia 06 grudnia 2016 roku
do dnia zaplaty, 4 744,10 zlotych za okres od dnia 17 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty i 5 547,81 zlotych za okres od
dnia 09 marca 2017 roku do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 52,06 zlotych
za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz w dniu 09 czerwca 2015 roku zawarl z pozwanym umowe sprzedazy energii
elektrycznej na potrzeby prowadzonej przez pozwanego dzialalnoSci gospodarczej. Pomimo uplywu terminow
platnosci oraz wezwania do dobrowolnej zaplaty, pozwany nie uiécil naleznosci opiewajacych na laczng kwote 14
742,28 zlotych wynikajacych z faktur numer (...) i noty obciazeniowej numer (...).

Nakazem zaplaty z dnia 18 wrzeénia 2017 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt V GNc
4479/17 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Rzeszowie uwzglednil zgdanie pozwu w catosci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$é z siedzibg w K.
wnidst o oddalenie powodztwa przyznajac, ze zawart z powodem umowe sprzedazy energii elektrycznej na okres od
dnia o1 stycznia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku. Po tym okresie pozwany z uwagi na otrzymanie bardziej
atrakcyjnej ceny energii skorzystal z przystugujacego mu prawa do zmiany sprzedawcy i od dnia 01 stycznia 2017
roku powdd nie byl juz sprzedawca energii elektrycznej dla pozwanego. Pozwany zaprzeczyl, ze otrzymal od powoda
zalaczone do pozwu faktury o numerach (...) wskazujac, ze pozwany zglaszat powodowi w tym zakresie kilkakrotnie
reklamacje telefonicznie, jak i droga elektroniczng. Pozwany zarzucil, ze powdd nie dolaczyl do pozwu dowodow
dostarczenia faktur stwierdzajacych doreczenie ich pozwanemu, przez co nie wykazal, iz te faktury w ogole dostarczyt
do pozwanemu. Dostarczenie za$ tych dokumentéw nalezato do obowiazkéw powoda, ktorych nie dopelnil pomimo
kilkukrotnych wezwan.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 09 czerwca 2015 roku (...) spbtka akcyjna z siedziba w R. jako sprzedawca zawarl z (...) sp6ika z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w K. jako odbiorca umowe sprzedazy energii elektrycznej dla odbiorcow z grup
taryfowych A, B.

Zgodnie z umowa sprzedawca zobowiazal sie wzgledem odbiorcy do sprzedazy, a odbiorca do zakupu energii
przeznaczonej na potrzeby odbiorcy w iloéciach i strukturze oraz na warunkach okre$lonych w zalaczniku numer 1 i
numer 2 do umowy (§ 1 ust. 2 umowy). W rozliczeniu za sprzedang energie stosowane mialy by¢ ceny okreSlone w
zalaczniku numer 1. Ceny te byly cenami netto, do ktérych doliczany miat by¢ podatek od towaréw i ustug wedlug
obowigzujacej stawki (§ 4 ust. 1 umowy).

Platno$¢ nalezno$ci sprzedawcy za energie dostarczona w poszczegblnych okresach rozliczeniowych miata byé
realizowana na podstawie wystawionej faktury. Odbiorca, o ile postanowienia zalacznika numer 1 nie stanowily
inaczej, mial zaplaci¢ nalezno$é okreslong w fakturze w terminie 14 dni od dnia wystawienia faktury (§ 4 ust. 2 umowy).
W przypadku otrzymania faktury, faktury korygujacej lub noty ksiegowej, ktorej termin platnosci uptynal, odbiorca
zobowiazany byl do jej zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania (§ 4 ust. 3 umowy).

Reklamacje zgloszone sprzedawcy nie zwalnialy odbiorcy z obowigzku uregulowania naleznosci (§ 4 ust. 3 umowy).
Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku.

(...) spolka z ograniczonga odpowiedzialnoScig z siedziba w K. wyrazil zgode na wystawianie faktur w formie
elektronicznej, co zwalnialo sprzedawce z obowiazku wystawiania faktur w formie papierowej oraz wyrazil zgode
na przesylanie wszystkich dokumentéw drogg elektroniczng na adres mailowy okreslony w zalaczniku numer 3 do
umowy, tj. (...)



umowa sprzedazy energii elektrycznej dla odbiorcow z grup taryfowych A, B numer (...) sp. z 0.0./ (...) — k. 6-13 akt,
zalgcznik numer 1 (...) — k. 14 akt, zalacznik numer 2 (...) — k. 15 akt, zalacznik numer 3 ,,Osoby upowaznione do
biezacych kontaktéw w ramach Umowy” — k. 16 akt

W dniu 04 listopada 2016 roku (...) spotka akcyjna z siedziba w R. wystawil (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w K. fakture numer (...) na kwote 4 463,35 zlotych brutto, z terminem platnoéci do dnia
05 grudnia 2016 roku.

Powyzsza faktura dotyczyla rozliczenia zuzycia energii elektrycznej pobranej w iloéci 16,031 MWh w okresie od dnia
02 pazdziernika 2016 roku do dnia 01 listopada 2016 roku.

W zwigzku z reklamacja zlozong przez (...) spblke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w K. dotyczaca
niedotrzymania powyzszej faktury, duplikat przedmiotowej faktury zostal doreczony (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w K. mailowo w dniu 30 listopada 2016 roku.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. nie uiscil naleznoéci wynikajacych z powyzszej faktury.

faktura numer (...) — k. 17 akt, specyfikacja do faktury numer (...) — k. 18 akt, wydruk wiadomo$ci mailowej z dnia
30 listopada 2016 roku — k. 67-69 akt

W dniu 15 grudnia 2016 roku (...) spotka akcyjna z siedzibg w R. wystawit (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w K. fakture numer (...) na kwote 4 796,16 zlotych brutto, z terminem platno$ci do dnia 16 stycznia 2017
roku.

Powyzsza faktura dotyczyla rozliczenia zuzycia energii elektrycznej pobranej w ilosci 17,213 MWh w okresie od dnia
02 listopada 2016 roku do dnia 01 grudnia 2016 roku (na kwote 4 744,10 zlotych).

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. nie uiscil nalezno$ci wynikajacych z powyzszej faktury.
faktura numer (...) — k. 19 akt, specyfikacja do faktury numer (...) — k. 20 akt

W dniu 06 lutego 2017 roku (...) spbétka akcyjna z siedzibg w R. wystawil (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w K. fakture numer (...) na kwote 5 547,81 zlotych brutto, z terminem platno$ci do dnia 08 marca 2017 roku.

Powyzsza faktura dotyczyla rozliczenia zuzycia energii elektrycznej pobranej w iloSci 20,065 MWh w okresie od dnia
02 grudnia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. nie uiscil nalezno$ci wynikajacych z powyzszej faktury.
faktura numer (...) — k. 21 akt, specyfikacja do faktury numer (...) — k. 22 akt

W dniu 15 grudnia 2016 roku (...) spbtka akcyjna z siedzibg w R. wystawil (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w K. note odsetkowa numer (...) na kwote 52,06 zlotych z terminem platnoéci do dnia 16 stycznia 2017 roku
tytulem odsetek za nieterminowe uiszczenie nalezno$ci wynikajacych z faktur numer (...).

nota odsetkowa — k. 23 akt

Pismem z dnia 13 marca 2017 roku (...) spdlka akcyjna z siedziba w R. wezwat (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w K. do zaplaty kwoty 14 742,28 zlotych wynikajacych z faktur numer (...) oraz noty
odsetkowej numer (...).

wezwanie przedsadowe wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 24-26 akt



(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w K. mailami z dnia 12 stycznia 2017 roku, z dnia 10 lutego
2017roku oraz z dnia 17 marca 2017 roku zwracal sie do (...) spolki akcyjnej z siedzibg w R. o dostarczenie faktur
powyzszych faktur, jednakze bezskutecznie.

wydruk korespondencji mailowej — k. 57-59 akt

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibga w K. otrzymala odpis pozwu w niniejszej sprawie wraz z
zalgcznikami w dniu 08 grudnia 2017 roku.

zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 49 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony w
toku postepowania, ktorych prawdziwo$é nie byla przez nie kwestionowana i ktére nie budzily watpliwosci Sadu co
do swej wiarygodnoSci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 03 pazdziernika 2018 roku Sad oddalil wniosek zlozony przez
prezesa zarzadu pozwanego w dniu 02 pazdziernika 2018 roku (o godzinie 22:51) o odroczenie terminu rozprawy

z uwagi na jego stan zdrowia. Sad mial przy tym na uwadze, ze pozwany pouczony zostal o treéci art. 214"
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby stron, ich przedstawicieli
ustawowych, pelnomocnikéow, §wiadkéw i innych uczestnikéw postepowania, wymaga przedstawienia zas§wiadczenia
potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez lekarza
sadowego i do dnia ogloszenia wyroku w dniu 17 pazdziernika 2018 roku osoba uprawniona do reprezentowania strony
pozwanej takowego zaswiadczenia wystawionego przez lekarza sadowego nie zlozyla ani tez w zaden inny sposo6b nie
uprawdopodobnila wskazywanej przez siebie okoliczno$ci majacej uniemozliwié stawienie sie strony na rozprawie.
Jednocze$nie Sad na rozprawie w dniu 03 pazdziernika 2018 roku oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan
pozwanego oraz z zeznan $wiadka G. M. majac na uwadze, ze okoliczno$¢ prowadzenia przez strony korespondencji
w przedmiocie reklamacji nie byla okoliczno$cia sporna, za$ sposob obiegu korespondencji u pozwanego pozostawal
bez znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii spornych w sprawie w §wietle rozkladu ciezaru dowodu, zgodnie z ktérym
to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze — stosownie do zapiséw umowy — sporne faktury zostaly pozwanemu
doreczone, o czym szerzej w ponizszej czeSci uzasadnienia. Nadto, §wiadek bez usprawiedliwienia nie stawil sie na
termin rozprawy mimo prawidlowego wezwania na adres wskazany przez pozwanego. Sad pominat takze dowdd z
zeznan powoda, albowiem osoby uprawnione do jego reprezentowania nie stawily sie i nie usprawiedliwily swojej
nieobecno$ci. Sad mial przy tym réwniez na wzgledzie, ze art. 299 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z
przestuchania stron w przypadku, gdy po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, o czym w dalszej cze$ci rozwazan.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powod (...) spolka akeyjna z siedziba w R. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. kwoty 14 742,28 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
wtransakcjach handlowych liczonymi od kwot: 4 398,31 zlotych za okres od dnia 06 grudnia 2016 roku do dnia zaptaty,
4 744,10 zlotych za okres od dnia 17 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty i 5 547,81 zlotych za okres od dnia 09 marca
2017 roku do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 52,06 zlotych za okres od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — tytulem zaplaty za sprzedana pozwanemu energie elektryczng w okresie od
dnia 02 pazdziernika 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku swoje roszczenie wywodzac z zawartej miedzy stronami
w dniu 09 czerwca 2015 roku umowy sprzedazy energii elektryczne;.



Zgodnie z treScig art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Stosownie za$ do tredci
art. 555 k.c. do sprzedazy energii stosuje sie przepisy o sprzedazy rzeczy (art. 535 k.c.).

W art. 555 k.c. ustawodawca przesadza o zaliczeniu umowy sprzedazy energii elektrycznej do umoéw o charakterze
cywilnoprawnym. Umowe te wyr6znia ekwiwalentno$¢ Swiadczen, odbiorca zobowiazuje sie za dostarczona przez
przedsiebiorstwo energetyczne energie zaplaci¢ odpowiednia cene. W zwigzku z tym do umowy sprzedazy energii
elektrycznej obok przepiséw prawa energetycznego majg zastosowanie takze przepisy kodeksu cywilnego w czesci
dotyczacej skutkéw niewykonania zobowigzan z umoéow wzajemnych. Odbiorca energii elektrycznej, ktory nie uiszcza
nalezno$ci za dostarczona energie w terminie, dopuszcza sie wiec zwloki w spelnieniu Swiadczenia.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
podnosil, ze zawarl z powodem umowe sprzedazy energii elektrycznej na okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do
dnia 31 grudnia 2016 roku i po tym okresie powdd nie byl juz sprzedawca energii elektrycznej dla pozwanego, co jest
okoliczno$cia niesporng w sprawie, przy czym wskazaé nalezy, ze pow6d w niniejszym procesie domagat sie zaplaty
za energie elektryczng sprzedana pozwanemu w okresie od dnia 02 pazdziernika 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016
roku, co jednoznacznie wynika z tresci dolaczonych do pozwu specyfikacji poszczegoélnych faktur.

Nadto, pozwany zaprzeczyl, ze otrzymal od powoda zalaczone do pozwu faktury o numerach (...) wskazujac, ze
zglaszal powodowi w tym zakresie kilkakrotnie reklamacje telefonicznie, jak i droga elektroniczng. Podniost rowniez,
ze powodztwo jako niezasadne powinno by¢ oddalone, albowiem pozwany nie mégl dokonaé platnosci za ushugi, ktore
nie zostaly jej przedstawione do rozliczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze stanowisko pozwanego uznac nalezalo, ze pozwany nie kwestionowal roszczenia
powoda ani co do zasady, ani co do wysoko$ci, nie formutowal on bowiem na zadnym etapie postepowania, w
tym po doreczeniu odpisu pozwu i spornych faktur, jakichkolwiek zarzutéw dotyczacych prawidlowos$ci wykonania
zobowigzania przez powoda, tj. dostarczenia pozwanemu w spornym okresie energii elektrycznej w iloéci wskazywanej
przez powoda na wystawionych fakturach o numerach (...), ktérych — co niesporne — nie zaplacil.

Pozwany zarzucal jedynie, ze nie otrzymal zalaczonych do pozwu faktur oraz ze kilkakrotnie wnosil o ich dostarczenie,
co znajduje potwierdzenie w korespondencji przedlozonej przez strony.

Zgodnie z laczaca strony umowa platno$é naleznoéci sprzedawcy za energie dostarczonga w poszczegdlnych okresach
rozliczeniowych miala by¢ realizowana na podstawie wystawionej faktury. Odbiorca — pozwany mial zaplacic
nalezno$¢ okres$long w fakturze w terminie 14 dni od dnia wystawienia faktury (§ 4 ust. 2 umowy), a w przypadku
otrzymania faktury (faktury korygujacej lub noty ksiegowej), ktérej termin platnosSci uptynal, odbiorca zobowigzany
byl do jej zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania (§ 4 ust. 6 umowy). Jednoczes$nie, jak wynikalo z umowy pozwany (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. wyrazil zgode na wystawianie faktur w formie elektronicznej,
co zwalnialo sprzedawce z obowigzku wystawiania faktur w formie papierowej oraz wyrazit zgode na przesylanie
wszystkich dokumentéw drogg elektroniczng na adres mailowy okre$lony w zalaczniku numer 3 do umowy, tj. (...) Na
uwadze nalezy miec takze tre$c § 4 ust. 3 umowy laczacej strony, zgodnie z ktérym reklamacje zgloszone sprzedawcy
nie zwalnialy odbiorcy z obowigzku uregulowania naleznosci.

Zgodnie z wynikajacym z art. 6 k.c. rozkladem ciezaru dowodu, to na powodzie w niniejszej sprawie spoczywal zatem
ciezar wykazania, ze powdd przestal pozwanemu wystawione za sprzedang energie elektryczng faktury o numerach
(...). Powdd w tym zakresie obowiazkowi dowodowemu sprostat jedynie w odniesieniu do faktury numer (...), jak
wynikalo bowiem z przedlozonej korespondencji mailowej taka faktura zostala pozwanemu przestana juz w dniu 30
listopada 2016 roku (k. 67-68 akt).



Jednakze okoliczno$¢ nie wykazania doreczenia pozostalych faktur nie miala jakiegokolwiek znaczenia dla powstania
obowiazku zaplaty za sprzedana pozwanemu energie elektryczng, mialo to bowiem jedynie wplyw na nalezno$ci
odsetkowe, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Umowa sprzedazy ma w polskim prawie charakter umowy konsensualnej. Do przeniesienia wlasno$ci dochodzi
juz na podstawie samego porozumienia stron. Samo wydanie rzeczy i zaplata ceny sa przejawami wykonania
umowy. Jednakze umowa sprzedazy przybiera charakter czynnoéci realnej, gdy jej przedmiotem jest sprzedaz rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, w tym takze energii. Do przeniesienia wlasnoSci konieczne jest wydanie rzeczy
oznaczonej co do gatunku, w tym takze energii (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 sierpnia 2014 roku, sygn. akt
ITISK 56/13), co ma miejsce wowczas, gdy odbiorca (kupujacy) odbierze i zuzyje okreslona ilo$¢ energii elektryczne;j.
Pozwany przy tym — co raz jeszcze nalezy podkresli¢ — nie kwestionowal w rozpoznawanej sprawie wydania mu przez
powoda energii w iloSci wskazanej w zalaczonych do faktur specyfikacjach.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego duplikat faktury numer (...) zostal doreczony pozwanemu w
dniu 30 listopada 2016 roku, za$ niewatpliwie pozostale dwie faktury pozwany otrzymal najp6zniej wraz z odpisem
pozwu doreczonym mu w dniu 08 grudnia 2017 roku (zwrotne potwierdzenie odbioru odpisu pozwu przez pozwanego
— k. 49 akt), a zatem od tego dnia byt zobowigzany do zaplaty za energie elektryczna dostarczona mu przez powoda w
spornym okresie w ilo$ci wskazanej w specyfikacji do przedmiotowych faktur, skoro okoliczno$ci tych (dostarczenia
energii elektrycznej, jej ilodci i ceny) nie kwestionowal.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci w punkcie pierwszym wyroku Sad na podstawie art. 535 k.c. w zwigzku z
art. 555 k.c. w zw. z art. 4 i art. 7 ustawy z dnia z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684) w zw. z art. 482 k.c. zasadzil kwote dochodzong niniejszym
postepowaniem wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych — w przypadku faktury
numer (...) liczonymi od dnia nastepnego po dniu platnosci wskazanym na tej fakturze (tj. od dnia 06 grudnia
2016 roku), a w przypadku pozostalych faktur — liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu wraz z
zalacznikami, za$ od skapitalizowanych odsetek wskazanych w dolaczonej do pozwu nocie odsetkowej — odsetki
ustawowe za opdznienie liczone za okres od dnia wytoczenia powodztwa, tj. od dnia 08 wrze$nia 2017 roku, stosownie
do dyspozycji art. 482 k.c.

W pozostalym zakresie, tj. co do zadania odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych liczonych od
kwoty 4 744,10 zlotych za okres od dnia 17 stycznia 2017 roku do dnia 07 grudnia 2017 roku i od kwoty 5 547,81 zlotych
liczonych za okres od dnia 09 marca 2017 roku do dnia 07 grudnia 2017 roku, Sad powddztwo oddalil na podstawie
powyzszych przepisdéw stosowanych a conrtario.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow okreslong w art. 100 k.p.c. zdanie
drugie w zw. z art. 108 k.p.c. uznajac, ze powdd ulegl nieznacznie swojemu zadaniu (jedynie w odniesieniu do cze$ci
zadania odsetkowego) i zasadzajac od pozwanego jako strony przerywajacej na rzecz powoda kwote 3 917 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu obejmujacych oplate sadowa od pozwu w kwocie 300 zlotych, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych i koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zlotych ustalone zgodnie z § 2
ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
3. (...)

SSR Justyna Supinska
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