Sygn. akt VI GC 1131/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2020 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.
przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w L. na rzecz pozwanego (...) spotki
akcyjnej z siedziba w W. kwote 1 817 zlotych (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

III. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda (...) spblke z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg
w L. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 1131/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 lutego 2018 roku powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. domagal sie
zasadzenia od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 7 563,92 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od kwot: 7 194,92 zlotych za okres od dnia 05 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty i 369 zlotych
za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w wyniku kolizji drogowej, ktéra miala miejsce w dniu 16 listopada 2017 roku,
pojazd marki B. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do H. A. i B. A. ulegl uszkodzeniu z winy kierujacego, za
ktérego odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych.

Pozwany ubezpieczyciel dokonat oceny zakresu uszkodzen w przedmiotowym pojezdzie po szkodzie z dnia 16 listopada
2017 roku i przyznal poszkodowanym odszkodowanie w kwocie 10 579,12 zlotych obejmujace koszty naprawy pojazdu.
Powdd w niniejszym procesie po nabyciu wierzytelno$ci od poszkodowanych domaga sie pozostalej cze$ci naleznego
odszkodowania stanowiacej roznice miedzy ustalonymi przez powoda kosztami naprawy (w kwocie 17 774,04 ztotych)
a kwota wyplacona juz przez pozwanego, a takze kwoty 369 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sporzadzonej na zlecenie
powoda kalkulacji naprawy.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 maja 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
1514/18 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

Pozwany (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wnidst o oddalenie powddztwa
wskazujac, iz poczatkowo likwidacje szkody w pojezdzie marki B. o numerze rejestracyjnym (...) zwigzanej ze
zdarzeniem z dnia 16 listopada 2017 roku prowadzil (...) spoétka akcyjna V. (...) z siedziba w W. w ramach tzw.
bezposredniej likwidacji szkody, ktory przyznat i wyplacil na podstawie sporzadzonej przez siebie kalkulacji naprawy
odszkodowanie w kwocie 10 579,12 zlotych z tytulu kosztow naprawy pojazdu. W konsekwencji powyzszego, zdaniem
pozwanego, niezasadnym jest obarczanie pozwanego wina w zakresie ustalania kosztéw naprawy pojazdu, pozwany
bowiem nie mial wplywu na decyzje podjete przez ten podmiot.

Jednocze$nie pozwany podnioést zarzut braku legitymacji procesowej po swojej stronie wskazujgc, ze powod nie
udowodnil, ze poszkodowany przelal na niego wierzytelno$¢ przeciwko (...) spolce akeyjnej z siedzibg w W..

Ponadto pozwany wskazal, ze brak jest podstaw do przyjecia jego odpowiedzialno$ci za szkode powstalg w pojezdzie
marki B. o numerze rejestracyjnym (...) zwiazang ze zdarzeniem z dnia 16 listopada 2017 roku, gdyz umowa
ubezpieczenia OC wystawiona dla pojazdu sprawcy zdarzenia, tj. pojazdu marki V. model T. o numerze rejestracyjnym
(...) utracila waznoé¢ w dniu 11 sierpnia 2017 roku na skutek sprzedazy tego pojazdu. Pozwany wskazal bowiem, ze
umowa ubezpieczenia OC dotyczaca pojazdu sprawcy — pojazdu marki V. model T. o numerze rejestracyjnym (...)
zostala zawarta przez komis (...) .H.U. (...) w G. w dniu 11 sierpnia 2016 roku i w tym samym dniu komis zglosil
sprzedaz pojazdu R. L.. Strony umowy sprzedazy weszlty w spor, ktory zakonczyl sie ugoda zawarta w sprawie o sygn.
akt I C1440/16, w ktdrej strony potwierdzily, ze wlasnoé¢ pojazdu przeniesiona zostala na R. L. na mocy umowy z dnia
11 sierpnia 2016 roku. W zwiazku z tym zgodnie z obowiazujacymi przepisami umowa ubezpieczenia OC rozwigzala
sie z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta i nie doszlo do jej automatycznego wznowienia na kolejny okres. W
tej sytuacji przedmiotowy pojazd sprawcy — pojazd marki V. model T. o numerze rejestracyjnym (...) nie podlegal
ochronie wynikajacej z ubezpieczenia OC, a wiec pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 sierpnia 2016 roku A. L. i A. H. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie spétki cywilnej pod firma
(...).H.U. (...) spbtka cywilna zawarli z (...) sp6tka akcyjna z siedziba w W. umowe obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych dotyczaca pojazdu marki V. model T. o numerze
rejestracyjnym (...).

Potwierdzeniem zawarcia powyzszej umowy byla polisa numer (...). Ochrona ubezpieczeniowa obejmowala okres od
dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia 11 sierpnia 2017 roku.

W dniu 11 sierpnia 2016 roku A. L. i A. H. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie spo6tki cywilnej pod firma
(...).H.U. (...) spolka cywilna zawarli z R. L. umowe sprzedazy pojazdu marki V. model T. o numerze rejestracyjnym

(.-

A. L.1iA. H. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej pod firma (...).H.U. (...) spotka cywilna
zawiadomili w tym dniu (...) spdtke akcyjna z siedziba w W. o zmianie wlasciciela pojazdu.

W zwiazku z ujawnionymi wadami zakupionego pojazdu R. L. o§wiadczeniem z dnia 18 sierpnia 2016 roku odstapil
od umowy sprzedazy pojazdu marki V. model T. o numerze rejestracyjnym (...) i zazadal zwrotu ceny.

W zwiazku z kwestionowaniem przez sprzedajacych A. L. i A. H. istnienia wad w powyzszym pojezdzie w chwili jego
sprzedazy, a w konsekwencji mozliwosci skutecznego odstapienia od umowy i odmowa zwrotu uiszczonej ceny, R. L.
w listopadzie 2016 roku wystapil w sprawie o sygn. akt I C 1440/16 do Sadu Rejonowego w Gdyni z pozwem o zaplate
(zwrot ceny sprzedazy pojazdu) przeciwko A. .1 A. H..



R. L. poinformowat o powyzszym procesie sadowym (...) spotke akcyjng z siedziba w W. i przestal ubezpieczycielowi
w lutym 2017 roku odpis pozwu w powyzszej sprawie.

W zwiazku z powyzszym i uznaniem, ze wlaScicielem pojazdu marki V. model T. o numerze rejestracyjnym (...)
sq z powrotem A. L. i A. H., w dniu 22 lipca 2017 roku zostala wystawiona na rzecz A. L. i A. H. prowadzacych
dzialalno$¢é gospodarcza w formie spélki cywilnej pod firma (...).H.U. (...) spétka cywilna polisa ubezpieczeniowa
numer (...) bedgca automatycznym wznowieniem poprzedniej umowy ubezpieczenia wskazujaca na istnienie ochrony
ubezpieczeniowej pojazdu marki V. model T. o numerze rejestracyjnym (...) w kolejnym okresie, tj. od dnia 11 sierpnia
2017 roku do dnia 10 sierpnia 2018 roku.

Polisa zostala wydana A. £.i A. H..

polisa numer (...) — k. 142 akt, polisa numer (...) — k. 141 akt, pozew — k. 2-8 akt sprawy o sygn. akt VI GC 1440/16 Sadu
Rejonowego w Gdyni oraz k. 150-156 akt, o§wiadczenie o odstapieniu od umowy — k. 27-60 akt sprawy o sygn. akt
VI GC 1440/16 Sadu Rejonowego w Gdyni oraz k. 157-158 akt, faktura — k. 167 akt sprawy o sygn. akt VI GC 1440/16
Sadu Rejonowego w Gdyni oraz k. 167 akt, zeznania Swiadka S. M. — protokdl rozprawy z dnia 18 czerwca 2020 roku
przed Sadem Rejonowym w Wolominie — k. 248, 270 akt

W toku postepowania sadowego prowadzonego w sprawie o sygn. akt I C 1440/16 Sadu Rejonowego w Gdyni R. L.
jako powdd oraz A. L. i A. H. jako pozwani w dniu 16 listopada 2017 roku zawarli ugode, na podstawie ktorej A. £.1 A.
H. zobowiazali sie wobec R. L. na pokrycie kosztéw naprawy pojazdu marki V. model T. o numerze rejestracyjnym (...).

protokol rozprawy z dnia 16 listopada 2017 roku wraz z ugoda w sprawie o sygn. akt I C 1440/16 i postanowieniem
0 umorzeniu postepowania — k. 151-152 akt sprawy o sygn. akt VI GC 1440/16 Sadu Rejonowego w Gdyni oraz k.
168-169 akt

W wyniku kolizji drogowej, ktéra miala miejsce w dniu 16 listopada 2017 roku uszkodzony zostal pojazd marki B. o
numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do H. A.iB. A..

Odpowiedzialno$¢ za te szkode ponosit kierujacy pojazdem marki V. model T. o numerze rejestracyjnym (...) R. L..
Wskazat on poszkodowanym, Ze pojazd jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) spolce akcyjnej z
siedziba w W. i podal numer polisy (...) wystawionej w dniu 22 lipca 2017 roku na rzecz A. £.1 A. H..

o$wiadczenie z dnia 16 listopada 2017 roku — w aktach szkody (bez numeru kart)

W dniu 24 stycznia 2018 roku (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. zostal poinformowany o zawarciu miedzy stronami
ugody i uznajac, ze wlascicielem pojazdu byl w takiej sytuacji od dnia 11 sierpnia 2016 roku (tj. od dnia zawarcia
umowy sprzedazy) R. L., w zwigzku z tym niedopuszczalne bylo wznowienie umowy ubezpieczenia na kolejny okres,
w styczniu 2018 roku anulowat polise numer (...) zawiadamiajac o tym Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.

zeznania §wiadka S. M. — protokol rozprawy z dnia 18 czerwca 2020 roku przed Sagdem Rejonowym w Wolominie —
k. 248, 270 akt

Po szkodzie z dnia 16 listopada 2017 roku postepowanie likwidacyjne prowadzil w ramach bezposredniej likwidacji
szkody (...) spotka akcyjna V. (...) z siedziba w W..

Decyzjami z dnia 16 listopada 2017 roku oraz z dnia 12 stycznia 2018 roku (...) spotka akcyjna V. (...) z siedziba w W.
przyznal poszkodowanym odszkodowanie w lacznej kwocie 10 579,12 zlotych brutto.

decyzje — k. 8, 22, 23 akt

W dniu 19 stycznia 2018 roku na zlecenie (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. L. A. sporzadzil
kalkulacje kosztéw naprawy pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) po szkodzie z dnia 17 listopada 2017



roku na kwote 17 774,04 zlotych brutto uwzgledniajac ceny czesci oryginalnych oraz stawki za prace blacharsko —
mechaniczne i lakiernicze w kwocie 110 zlotych netto.

W dniu 13 lutego 2018 roku L. A. wystawit (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w L. fakture numer
(...) tytulem wykonania powyzszej opinii technicznej w przedmiocie kosztéw naprawy pojazdu na kwote 369 zlotych
brutto.

opinia wraz z kalkulacja naprawy — k. 9-14 akt, faktura — w aktach szkody (bez numeru kart), faktura — k. 7 akt

W dniu 02 lutego 2018 roku poszkodowani B. A. i H. A. zawarli z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w L. umowe przelewu wierzytelnoSci zwigzanej ze szkoda z dnia 17 listopada 2017 roku w pojezdzie marki
B. o numerze rejestracyjnym (...).

umowa przelewu — k. 25 akt, zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci i przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 4 akt

Celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) po kolizji z dnia
16 listopada 2017 roku wynosily 17 911,59 zlotych brutto uwzgledniajac ceny czesci oryginalnych oraz stawki za prace
blacharsko — mechaniczne i lakiernicze w kwocie 110 zlotych netto.

opinia bieglego sadowego M. T. — k. 101-110 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o§wiadczen stron.

Sad uwzglednil takze zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym znajdujgce sie w aktach szkody oraz znajdujace sie
w aktach sprawy o sygn. akt I C 1440/16 tutejszego Sadu, albowiem ich autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie byla przez
strony kwestionowana, jak rowniez Sad nie znalaz}l podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Sad nie oparl sie na zaswiadczeniach Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego majac na uwadze, ze nie
przesadzaja one o istnieniu lub nie ochrony ubezpieczeniowe;j.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii spornych, gdyz nie wnosity do sprawy nowych
iistotnych okolicznosci.

Uznajac je za wiarygodne, Sad oparl sie réwniez na zeznaniach $§wiadka S. M., w szczeg6lnoSci w zakresie, w
jakim $wiadek wskazywala, ze prowadzacy komis A. L. i A. H. zawiadomili ubezpieczyciela o zmianie wlasciciela
pojazdu z dniem 11 sierpnia 2016 roku, a nastepnie nabywca pojazdu R. L. poinformowal ubezpieczyciela, ze od
przedmiotowej umowy sprzedazy odstapil, co spowodowalo, ze zostala wystawiona polisa ubezpieczeniowa numer (...)
na dotychczasowych wlascicieli, ktéra zgodnie z przepisami wznowila sie na kolejny okres, tj. od dnia 11 sierpnia 2017
roku do dnia 10 sierpnia 2018 roku. Swiadek zeznala réwniez, ze ubezpieczyciel zostal poinformowany w styczniu 2018
roku, ze zostala miedzy stronami zawarta ugoda przed Sadem, co w ocenie ubezpieczyciela oznaczalo, ze wlascicielem
pojazdu od dnia 11 sierpnia 2016 roku byt R. L., a wiec nie bylo podstaw do wznowienia ubezpieczenia na kolejny okres,
tj. od dnia 11 sierpnia 2017 roku do dnia 10 sierpnia 2018 roku i w zwigzku z tym sporna polisa zostala anulowana.

Sad dal wiare powyzszym zeznaniom, jednakze dokonal odmiennej oceny prawnej zaistnialych okoliczno$ci w zakresie
przejécia prawa wlasnoS$ci pojazdu, o czym szerzej w ponizszej czeSci uzasadnienia.

Rozstrzygajac sprawe Sad nie opart sie ostatecznie na opinii bieglego sadowego w zakresie techniki motoryzacyjnej,
kosztorysowania napraw pojazdéw oraz wyceny wartoSci pojazdow M. T. przeprowadzonej na okoliczno$¢ celowych i
uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) z uwagi na ustalenie, ze powo6d nie
wykazat legitymacji procesowej pozwanego, o czym takze szerzej w ponizszej czeSci uzasadnienia. Niemniej jednak
w ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym



jest logiczna, zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan
pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw konicowych.
Nie zawiera ona rowniez wewnetrznych sprzecznosci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow. Nie byla ona takze
kwestionowana przez zadna ze stron, stad tez — co do zasady — zawarte tam wnioski moglyby stanowi¢ podstawe
rozstrzygniecia sprawy, pod warunkiem wykazania legitymacji procesowej powoda.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd (...) spoika z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. domagatl sie zasadzenia od
pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwoty 7 563,92 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od kwot: 7 194,92 zlotych za okres od dnia 05 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty i 369 zlotych za okres
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu — tytulem pozostalej czeSci odszkodowania
obejmujacego koszty naprawy pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia
16 listopada 2017 roku oraz — w zakresie kwoty 369 zlotych — tytulem zwrotu kosztow kalkulacji kosztow naprawy
przedmiotowego pojazdu sporzadzonej przez powoda.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu pozwany (...) spotka akcyjna z siedziba w W. kwestionowal nie tylko
wysoko$¢ kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, ale takze podni6st zarzut braku legitymacji procesowej po swojej
stronie wskazujgc, ze powod nie udowodnil, ze poszkodowany przelal na niego wierzytelno$¢ przeciwko (...) spotce
akcyjnej z siedzibg w W., jak rowniez wskazal, ze brak jest podstaw do przyjecia jego odpowiedzialnosci za szkode
powstala w pojezdzie marki B. o numerze rejestracyjnym (...) zwigzang ze zdarzeniem z dnia 16 listopada 2017 roku,
gdyz umowa ubezpieczenia OC wystawiona dla pojazdu sprawcy zdarzenia, tj. pojazdu marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) utracita wazno$é w dniu 11 sierpnia 2017 roku na skutek sprzedazy tego pojazdu. Pozwany wskazal
bowiem, ze umowa ubezpieczenia OC dotyczaca pojazdu sprawcy — pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) zostala zawarta przez komis (...) .H.U. (...) w G. w dniu 11 sierpnia 2016 roku i w tym samym dniu komis zglosil
sprzedaz pojazdu R. L.. Strony umowy sprzedazy weszly w spor, ktdry zakonczyt sie ugoda zawartg w sprawie o sygn.
akt I C1440/16, w ktorej strony potwierdzity, ze wlasno$é pojazdu przeniesiona zostala na R. L. na mocy umowy z dnia
11 sierpnia 2016 roku. W zwiazku z tym zgodnie z obowigzujacymi przepisami umowa ubezpieczenia OC rozwigzala
sie z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta i nie doszlo do jej automatycznego wznowienia na kolejny okres. W tej
sytuacji przedmiotowy pojazd sprawcy — pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nie podlegal ochronie
wynikajacej z ubezpieczenia OC, a wiec pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu braku legitymacji procesowej pozwanego, to wskazaé nalezy, ze
posiadanie przez strony legitymacji w procesie jest przestanka zasadnicza, od ktorej istnienia uzalezniona jest
mozliwo§¢ uwzglednienia powodztwa, a jej brak zar6wno w postaci czynnej, jak i biernej, prowadzi do wydania
wyroku oddalajacego powodztwo. Sad bierze ja zas pod uwage z urzedu na kazdym etapie postepowania. Jest ona
instytucja prawa materialnego i oznacza uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie,
przy czym literatura przedmiotu rozréznia legitymacje procesowa czynng i bierna. Pierwsza z nich dotyczy strony
powodowej i 0znacza uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu, druga za$ dotyczy strony pozwanej i uzasadnia
wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa jest wiec uprawnieniem konkretnego
podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu
podmiotowi (legitymacja bierna), ktére znajduje oparcie badz w okreslonym stosunku materialnoprawnym laczacym
owe strony badz w ustawie (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2010 roku, sygn. akt II
CSK 323/09 oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 stycznia 2013 roku, sygn. akt V ACa
1009/12).

Stosownie do art. 509 k.c. w wyniku przelewu wierzytelno$ci cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie
i stanie, w jakim istniala w chwili zawarcia umowy o jej przeniesienie. Jak podkre$la sie w orzecznictwie i
literaturze przedmiotu w wyniku przelewu wierzytelnoSci przechodzi na nabywce ogél uprawnien przystugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wiazal go z dluznikiem.
Innymi slowy stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po



stronie wierzyciela (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 05 wrze$nia 2001 roku, sygn. akt I CKN 379/00).
Cesjonariusz nabywa wiec wierzytelno§¢ w takim zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania
przelewu, zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoby uprawnionej do zagdania spetlnienia §wiadczenia.

W niniejszej sprawie powod swojg legitymacje procesowa wywodzil z umowy zawartej w dniu 02 lutego 2018 roku
z poszkodowanymi H. A. i B. A., ktérzy przeniesli na powoda — cesjonariusza wierzytelnoSci w postaci prawa do
pozostalej czeSci odszkodowania w zwiazku ze szkoda w pojezdzie marki B. o numerze rejestracyjnym (...) z dnia
16 listopada 2017 roku przyshugujacego cedentom w stosunku do sprawcy szkody — posiadacza pojazdu oraz innych
podmiotéw odpowiedzialnych, w szczegolnosci od ubezpieczyciela, ktéry udzielil ochrony ubezpieczeniowej sprawcy
szkody — posiadaczowi pojazdu w ramach ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wskazujac, ze ubezpieczycielem
sprawcy szkody byl pozwany (...) spbtka akcyjna z siedzibg w W..

Powyzsze stwierdzenie jednakze nie przesadza o odpowiedzialnoSci pozwanego, pozwany bowiem podnosil, ze nie
ponosi odpowiedzialno$ci za zdarzenie w postaci uszkodzenia pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) w
wyniku kolizji z dnia 16 listopada 2017 roku, albowiem umowa ubezpieczenia OC pojazdu sprawcy, tj. pojazdu marki
V. model T. o numerze rejestracyjnym (...) utracila wazno$¢ w dniu 10 sierpnia 2017 roku w zwiazku ze sprzedaza
powyzszego pojazdu, za$ polisa o numerze (...) na kolejny okres (od dnia 11 sierpnia 2017 roku do dnia 10 sierpnia
2018 roku) zostala anulowana, albowiem umowa nie podlegala wznowieniu.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu wskazaé nalezy, ze stosownie do treéci art. 6 k.c. to na powodzie spoczywal ciezar
wykazania, ze pozwany ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é¢ za przedmiotowsa szkode, tj. w chwili jej zaistnienia
(j. wdniu 16 listopada 2017 roku) $wiadczyl ochrone ubezpieczeniowa sprawcy szkody — kierujacego pojazdem marki
V. model T. o numerze rejestracyjnym (...).

W ocenie Sadu powod obowigzkowi temu nie sprostal. Sad mial bowiem na uwadze, ze w pierwszej kolejnosci
konieczne bylo ustalenie komu i od kiedy przystugiwalo prawo wlasnosci pojazdu marki V. model T. o numerze
rejestracyjnym (...), a ustalenie tej okoliczno$ci nie bylo mozliwe w oparciu o zaoferowane przez strony dowody.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w dniu 11 sierpnia 2016 roku A. E. i A. H. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarczg w formie
spolki cywilnej pod firma (...).H.U. (...) spdlka cywilna zawarli z R. L. umowe sprzedazy pojazdu marki V. model T.
o numerze rejestracyjnym (...). W zwiazku z ujawnionymi wadami zakupionego pojazdu R. L. oéwiadczeniem z dnia
18 sierpnia 2016 roku odstagpil od powyzszej umowy i zazadal zwrotu ceny.

W zwigzku z odmowa3 jej zwrotu, R. L. w listopadzie 2016 roku wystapil w sprawie o sygn. akt I C 1440/16 do Sadu
Rejonowego w Gdyni z pozwem o zaplate przeciwko A. L. i A. H., ktore to postepowanie zakonczylo sie zawarciem w
dniu 16 listopada 2017 roku ugody, na podstawie ktorej A. L. i A. H. zobowiazali sie wobec R. L. do pokrycia kosztow
naprawy pojazdu marki V. model T. o numerze rejestracyjnym (...).

Powyzsze okoliczno$ci i zgromadzone w sprawie dowody nie pozwalaja w ramach niniejszego postepowania — wbrew
twierdzeniom pozwanego — na ustalenie, ze strony w zawartej ugodzie potwierdzily, ze wlasno$é przedmiotowego
pojazdu przeszla na R. L. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 11 sierpnia 2016 roku. Konieczne jest bowiem
ustalenie m. in. czy o$wiadczenie o odstapieniu od umowy bylo skuteczne (jezeli tak — wlasno$¢ pojazdu przeszla z
powrotem na sprzedawce), czy dopuszczalne jest cofniecie takiego o§wiadczenia, jaki byl zgodny zamiar stron przy
zawieraniu ugody. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 11 sierpnia 2016
roku bylo skuteczne, a strony zawarly w istocie w sposéb dorozumiany nowa umowe sprzedazy pojazdu zaliczajac
juz zaplacong kwote na poczet ceny albo ze skoro strony przystapily do powyzszej ugody, to obie uznawaly zawarta
umowe sprzedazy za skuteczng, a o$wiadczenie R. L. od odstgpieniu od tejze umowy za nieskuteczne. Brak jest
bowiem w zawartej przez strony ugodzie z dnia 16 listopada 2017 roku jednoznacznego o$wiadczenia dotyczacego
potwierdzenia prawa wlasnosci R. L. do spornego pojazdu, jakie naby¢ mial na podstawie umowy sprzedazy z dnia 11
sierpnia 2016 roku. Ustalenie tych wszystkich okolicznoSci, a w konsekwencji ustalenie, kto i od kiedy jest wtascicielem
pojazdu marki V. model T. o numerze rejestracyjnym (...) przekraczalo ramy niniejszego postepowania i nie bylo
mozliwe na podstawie zgromadzonych dowodbw, co wiecej, zadna ze stron nie wykazala sie w tym zakresie jakakolwiek



inicjatywa dowodowa. Jednocze$nie powyzsza okoliczno$¢ warunkuje ustalenie, czy doszlo do wznowienia umowy
ubezpieczenia, czy tez nie, a w konsekwencji — warunkuje odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode wyrzadzona przez
sprawce pojazdu marki V. model T. o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 16 listopada 2017 roku.

Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 2214 ze zmianami) jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej
niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi na pi$mie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze
zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy. W razie zawarcia powyzszej umowy zaklad ubezpieczen
jest obowigzany potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia.
Stosownie natomiast do art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2019 roku, poz. 2214 ze zmianami) w razie przej$cia lub przeniesienia prawa wlasno$ci pojazdu mechanicznego,
ktorego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na
ktoérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoSci, przechodza prawa i obowigzki poprzedniego posiadacza
wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwigzaniu z uptywem okresu, na ktory zostala zawarta,
chyba ze posiadacz, na ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosci, wypowie ja na pisémie. W przypadku
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwigzaniu z dniem jej wypowiedzenia. Przepiséw za$ art.
28 ustawy w takiej sytuacji nie stosuje sie, co oznacza, ze nie dochodzi do automatycznego wznowienia umowy
ubezpieczenia.

Tymczasem z przyczyn wskazanych w powyzszej czeSci uzasadnienia przyjac nalezy, ze zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze w dniu przedmiotowego zdarzenia, tj. w dniu 16 listopada 2017 roku, sprawca
szkody poruszajacy sie pojazdem marki V. model T. o numerze rejestracyjnym (...) posiadat ubezpieczenie OC u
pozwanego ubezpieczyciela. Bez ustalenia bowiem jednoznacznie kto i od kiedy jest wladcicielem tego pojazdu nie
sposoéb ustalié, czy zawarta na okres od dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia 10 sierpnia 2017 roku umowa ubezpieczenia
wygasla z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta, tj. z dniem 10 sierpnia 2017 roku (art. 31 ustawy, tak w przypadku
uznania, ze R. L. byt wlascicielem pojazdu od dnia 11 sierpnia 2016 roku), czy tez ulegla automatycznemu wznowieniu
na kolejny okres, tj. od dnia 11 sierpnia 2017 roku do dnia 10 sierpnia 2018 roku (art. 28 ustawy, tak w razie uznania,
ze nie mozna odwolaé¢ oSwiadczenia o odstapieniu od umowy, a w wyniku ugody sadowej strony zawarly w istocie
nowg umowe sprzedazy, a do tego czasu wlasno$¢ pojazdu nalezala do A. E.i A. H.).

Okoliczno$é, czy w dniu przedmiotowego zdarzenia, tj. w dniu 16 listopada 2017 roku, sprawca szkody poruszajacy sie
pojazdem marki V. model T. o numerze rejestracyjnym (...) posiadat ubezpieczenie OC u pozwanego ubezpieczyciela
jest bowiem, co raz jeszcze nalezy podkresli¢, uwarunkowana ustaleniem, czy i kiedy doszlo do przeniesienia wlasno$ci
pojazdu. Ustalenia jednakze w tym zakresie nie sa3 mozliwe w oparciu o zaoferowane dowody, czego negatywne
konsekwencje po mysli art. 6 k.c. obciazaja powoda.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze mozliwe byloby uznanie, ze poprzez zawarcie ugody, w ktérej R. L. zgodzit sie na
pokrycie mu kosztéw naprawy pojazdu, a wiec w istocie na obnizenie ceny, potwierdzil on, ze jego o§wiadczenie o
odstapieniu od umowy bylo nieskuteczne, a wiec umowa sprzedazy istniala miedzy stronami od dnia 11 sierpnia 2016
roku, a jedynym roszczeniem z tytutu ujawnionych wad bylo wlaénie obnizenie ceny. W takiej za$ sytuacji, gdyby uznadé,
ze R. L. byl wlascicielem pojazdu marki V. model T. o numerze rejestracyjnym (...) od dnia 11 sierpnia 2016 roku, a
okolicznosci tej w istocie powod nie zaprzeczal, to niewatpliwie umowa ubezpieczenia OC zawarta na okres od dnia 11
sierpnia 2016 roku do dnia 10 sierpnia 2017 roku wygasla i nie odnowila sie automatycznie na kolejny okres, zgodnie
z treScig art. 31 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 roku, poz. 2214 ze
zmianami), ktory jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym.



Jednoczenie nie bylo sporne, ze pozwany wystawil polise na kolejny okres od dnia 11 sierpnia 2017 roku do dnia 10
sierpnia 2018 roku. W tej sytuacji (przy zalozeniu, ze wladcicielem pojazdu byt woéwczas R. L.) rozwazy¢ nalezalo, czy
nie doszlo w ten sposéb zawarcia umowy ubezpieczenia miedzy nim a pozwanym. Caloksztalt okolicznosSci wskazuje
jednakze, ze wola pozwanego nie bylo zawarcie takiej umowy, pozwany pozostawal bowiem w przekonaniu, ze
wlascicielem pojazdu nadal sa A. L. i A. H., co wynika wprost z zeznan Swiadka S. M. odpowiedzialnej za wystawienie
polisy na kolejny okres. Nie sposob wiec przyjaé, ze dokonujac wznowienia umowy ubezpieczenia w tej sytuacji
pozwany miat wole zawarcia nowej umowy z inng osoba.

Powyzsze prowadzi wiec do wniosku, ze powo6d rowniez i w tych okoliczno$ciach, gdyby nawet przyjac, ze whascicielem
pojazdu byl wowczas R. L., nie wykazal, aby w tym czasie pozwany Swiadczyt ochrone ubezpieczeniowa na wypadek
szkody spowodowanej ruchem pojazdu marki V. model T. o numerze rejestracyjnym (...). Dowodem na powyzsza
okoliczno$¢ nie moze by¢ bowiem w zadnej mierze zaswiadczenie z Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego,
ktore ma charakter wtéorny odzwierciedlajac dane przekazane przez towarzystwa ubezpieczeniowe. Co wiecej,
powdd nie zaoferowal zadnego innego dowodu na okolicznoéé, ze R. L. jako wlasciciel pojazdu posiadat aktualne
ubezpieczenie OC pojazdu u pozwanego.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze gdyby uznaé, ze o§wiadczenie R. L. o odstapieniu od umowy sprzedazy
z dnia 11 sierpnia 2016 roku bylo skuteczne (na co wskazywa¢ moze np. zawiadomienie o tym pozwanego przez
prowadzacych komis), a wiec nie doszlo w tym dniu do zmiany wlasciciela, konieczne byloby ustalenie w toku
postepowania dowodowego, kiedy doszlo do zawarcia (w sposéb dorozumiany) nowej umowy sprzedazy, w tym, czy
nastapilo to poprzez zawarcie ugody przed sadem, przy czym jak juz podkre$lono — ustalenie tych okolicznosci nie
jest mozliwe w niniejszym procesie.

Jak wskazal bowiem Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2019 roku (sygn. akt I
ACa 565/18) po dotarciu o$wiadczenia o odstapieniu od umowy do jego adresata skutki o§wiadczenia nie moga by¢
uchylone, nawet za jego zgoda. Natomiast poZniejsza, po nastapieniu skutku odstapienia, zgode strony, do ktorej
skierowane zostalo os§wiadczenie o odstgpieniu nalezy traktowaé jako przyjecie oferty zawarcia umowy kreujacej taki
sam, lecz juz nie ten sam stosunek prawny. W tym zakresie podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
uzasadnieniu wyroku z dnia 06 marca 2009 roku (sygn. akt II CSK 518/089), ze z chwila skuteczno$ci oswiadczenia o
odstgpieniu ustaje bowiem wiez obligacyjna laczaca dotychczasowe strony, przestaje wiec istnie¢ zaréwno przedmiot
w odniesieniu do ktérego odstepujacy moglby zlozyé oswiadczenie o cofnieciu odstapienia, jak i strona, do ktorej
to o$wiadczenie mialoby by¢ skierowane. Dopuszczenie przeciwnego pogladu zagrazaloby bezpieczenstwu obrotu
prawnego oraz interesOw osoéb trzecich, a przez stworzenie mozliwo$ci dowolnego manipulowania stosunkami
prawnymi przez wygaszanie i ponowne ich ozywianie ex tunc otwieraloby pole do naduzy¢ (tak rowniez Sad Apelacyjny
w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt VI ACa 531/12, czy Sad Apelacyjny
w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 lipca 2013 roku, sygn. akt V ACa 235/13). Powyzsze stanowisko jest
konsekwencja tego, ze wskutek odstapienia powstaje taki stan, jakby umowa w ogole nie zostala zawarta, czyli umowa
nie wywiera skutkéw prawnych ex tunc. Po zlozeniu o§wiadczenia o odstapieniu pdzniejsze poczynienie jakichkolwiek
ustalen przez strony (w tym takze dotyczacych ewentualnego cofniecia zgdania zwrotu ceny) nie powodowalo jej
odzycia, ale ewentualnie zawarcie nowej umowy. Niemniej jednak jak juz podkres§lono powyzej ustalenie wszystkich
niezbednych do tego okoliczno$ciiich ocena przekraczaly ramy niniejszego postepowania i nie mogly zosta¢ dokonane
na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu pozwanego, ze likwidacje szkody w pojezdzie marki B. o numerze rejestracyjnym
(...) zwiazanej ze zdarzeniem z dnia 16 listopada 2017 roku prowadzil (...) spoélka akcyjna V. (...) z siedzibg
w W. w ramach tzw. bezpo$redniej likwidacji szkody, a pozwany nie mial wplywu na decyzje podjete przez ten
podmiot, to wskaza¢ nalezy, ze podstawa dzialan podejmowanych przez (...) spolke akcyjna V. (...) z siedziba
w W. w ramach tzw. bezposéredniej likwidacji szkody byl przepis art. 4 ust. 7-10 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2015 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracji (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 895), zgodnie
z ktéorym zaklad ubezpieczen moze — réwniez na wniosek uprawnionego z umowy ubezpieczenia — podjac sie



wykonania czynnoSci ubezpieczeniowych zwigzanych z ustalaniem przyczyn i okolicznoéci zdarzen losowych,
ustalaniem wysokoSci szk6d oraz rozmiaru odszkodowan, a takze ich wyplacenia — i to rowniez w przypadku, gdy
umowy te zawarte sg z innym zakladem ubezpieczen. Likwidacja szkody, tzw. bezposrednia, polega na tym, ze na
podstawie umowy zlecenia zawartej z poszkodowanym zaklad ubezpieczen §wiadczy w istocie usluge polegajaca na
ustaleniu sprawcy okre$lonej szkody komunikacyjnej, rozmiaru i wysokoSci tej szkody oraz wyplaca Swiadczenie
roéwne temu, jaki przysluguje poszkodowanemu z polisy OC sprawcy. System tzw. bezposredniej likwidacji szkody
opiera sie takze na umowie miedzy ubezpieczycielami, na mocy ktérej zgadzaja sie oni na rozliczenie szkod
spowodowanych przez sprawcow ubezpieczonych w drugim zakladzie ubezpieczen. Nalezy przy tym podzieli¢
poglad wyrazany powszechnie w orzecznictwie, ze z momentem wyplaty bezspornej czesSci odszkodowania stosunek
zobowiazaniowy laczacy poszkodowanego z ubezpieczycielem wynikajacy z zawartej umowy zlecenia w ramach
bezposredniej likwidacji szkody, wygasa. Natomiast w pozostalym zakresie, tj. w odniesieniu do dalszych roszczen
podnoszonych przez poszkodowanego, czy jego nastepce prawnego — powoda (cesjonariusza), w zwigzku z ich
niezadowoleniem z wysokoS$ci przyznanego odszkodowania, pozostaje dochodzenie roszczenia wylacznie przeciwko
ubezpieczycielowi sprawcy zdarzenia. Ryzyko niezadowolenia ze sposobu ustalenia i wysokos$ci odszkodowania
obcigza poszkodowanego i podstawg dalszych roszezen odszkodowawczych pozostaje umowa OC zawarta z pomiedzy
sprawca zdarzenia szkodzacego a jego ubezpieczycielem. Bezposrednia likwidacja szkody nie legitymuje wiec biernie
zakladu ubezpieczen, ktéry takiej likwidacji na podstawie umowy zlecenia sie podjal celem przyspieszenia procedury
likwidacji szkody (tak Sad Okregowy w Lodzi w wyroku w sprawie o sygn. akt XIII Ga 658,/18 oraz w wyroku w sprawie
o sygn. akt XII Ga 200/18).

Umowa tzw. bezposredniej likwidacji szkody nie ma zatem zadnego wplywu na ustalenie odpowiedzialno$ci za
zdarzenie drogowe. Przyjmuje sie w orzecznictwie sadow powszechnych, w zasadzie jednolicie, ze w przypadku
bezposredniej likwidacji szkody na podstawie umowy laczacej poszkodowanego z ubezpieczycielem, w dalszym
ciggu zobowigzanym do naprawienia szkody wobec poszkodowanego pozostaje sprawca kolizji (w ramach
odpowiedzialno$ci deliktowej) oraz jego ubezpieczyciel od odpowiedzialno$ci cywilnej w ramach odpowiedzialnos$ci
gwarancyjnej za szkode, ktory jako jedyny posiada legitymacje bierng w procesie opartym na podstawie prawnej z
art. 805 k.c. i art. 822 k.c. (tak Sad Okregowy w Suwalkach w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2018 roku w sprawie
o sygn. akt I Ca 374/18, Sad Okregowy w Lomzy w wyroku z dnia 03 listopada 2016 roku w sprawie o sygn. akt
I Ca 340/16 oraz Sad Okregowy w Sieradzu w wyroku z dnia 25 stycznia 2017 roku w sprawie o sygn. akt I Ca
520/16). Zaklad ubezpieczen dzialajacy w ramach tzw. bezposéredniej likwidacji szkody podejmuje wiec dzialania
w toku prowadzonego przez siebie postepowania likwidacyjnego niejako w ,zastepstwie” ubezpieczyciela sprawcy
szkody i niewatpliwie sg to czynno$ci na jego rachunek, w tym w odniesieniu do terminu zgloszenia roszczenia, czy
terminu zgloszenia zaistnienia samego zdarzenia, jak i ustalenia wysokoSci szkody. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie
przesadza to jednakze o odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen, nie ma bowiem watpliwos$ci, ze w toku
procesu wobec niego wytoczonego moze on bronic sie zarzutem, ze nie byl ubezpieczycielem sprawcy szkody i w ogdle
nie ponosi za nig odpowiedzialnosci.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji gdyby powod zdolal wykazaé, ze pozwany byl w dacie zdarzenia,
tj. w dniu 16 listopada 2017 roku, ubezpieczycielem sprawcy szkody — czego w ocenie Sadu powdd jednakze nie
wykazal (a co mogloby mie¢ miejsce jedynie w razie wykazania, ze strony poprzez ugode sadowa zawarly de facto
nowa umowe sprzedazy majac na uwadze koncepcje nieodwolywalnoéci o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy) —
roszczenie powoda w zakresie odszkodowania obejmujacego koszty naprawy pojazdu zastlugiwaloby na uwzglednienie
w caloSci, za$ w zakresie kosztéw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy — podlegatoby oddaleniu.

Wyjaéni¢ w tym miejscu bowiem nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (np. wyrok
z dnia 08 marca 2018 roku w sprawie o sygn. akt II CNP 32/17, postanowienia z dnia 07 grudnia 2018 roku
w sprawach o sygn. akt: III CZP 51/18, III CZP 64/18, III CZP 73/18 i 1II CZP 74/18 oraz wyrok z dnia 27
czerwca 1988 roku w sprawie o sygn. akt I CR 151/88, wyrok z dnia 16 maja 2002 roku w sprawie o sygn. akt V
CKN 1273/00, czy postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku, w sprawie o sygn. akt III CZP 76/05) roszczenie
odszkodowawcze w ramach ustawowego obowigzku ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej,



a wiec roszczenie z tytulu kosztéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego (a tym samym w
istocie zakres odszkodowania) powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody, tj. wlasnie w chwili nastapienia zdarzenia
komunikacyjnego. Obowigzek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
pojazdu i czy w ogoble zamierzal dokonac takiej naprawy w przyszlo$ci. Nalezy zatem wyraznie odr6zni¢ sam moment
powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego naprawienia rzeczy (pojazdu), bowiem
dla powstania odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma jedynie sam fakt powstania szkody, a nie
fakt naprawienia pojazdu, czy tez p6zniejsze inne zdarzenia w postaci np. jego sprzedazy (w stanie uszkodzonym,
czy tez naprawionym). Roszczenie odszkodowawcze bez watpienia powstaje wiec z chwilg powstania obowigzku
naprawienia szkody, a nie po powstaniu kosztéw naprawy pojazdu, z czym wiaze sie brak obowigzku po stronie
poszkodowanego udowadniania konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. Jak podkreslit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 07 grudnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 51/18
odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
nie ogranicza sie do réwnowarto$ci wydatkow poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo obejmuje
niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. Poszkodowany nie moze zadaé zaplaty kosztow hipotetyczne;j
restytucji jedynie w sytuacji, w ktorej przywrbcenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociggalo za soba
nadmierne trudnosci lub koszty. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy pojazdéw mechanicznych ugruntowala sie
praktyka zakladajaca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopoty, dopoki nie przewyzsza wartosci pojazdu sprzed
wypadku, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa poszkodowanemu przyshuguje prawo zastosowania przy naprawie cze$ci nowych
ioryginalnych. Uzycie nowych czesci do naprawy uszkodzonego w wyniku kolizji pojazdu nie prowadzi do zwiekszenia
jego warto$ci, chyba ze chodzi o wymiane takich uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem albo ulepszen w stosunku
do stanu przed kolizja (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 05 listopada 1980 roku w sprawie o sygn. akt
III CRN 223/80 oraz z dnia 20 pazdziernika 1972 roku w sprawie o sygn. akt IT CR 425/72) — jak za$ wynikalo z
opinii bieglego sadowego sporzadzonej w niniejszej sprawie wystepowania w przedmiotowym pojezdzie takich czesci
nie stwierdzono. Nie stwierdzil ich réwniez pozwany w toku postepowania likwidacyjnego. Jednoczeénie takze w
wyroku z dnia 20 listopada 1970 roku (sygn. akt II CR 425/72) wskazano, ze w wypadku uszkodzenia rzeczy w
stopniu umozliwiajgcym przywrdcenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest
zwrdcié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywro6cenia stanu
poprzedniego, do ktorych to wydatkéw nalezy zaliczy¢ koszt nowych czeéci i innych materialow, jezeli ich uzycie bylto
niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy. Sad rozpoznajacy sprawe podziela przy tym poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 277 czerwca 1988 roku (sygn. akt I CR 151/1988), w kt6érym wskazano, iz jezeli poszkodowany
zjakichkolwiek przyczyn wykona naprawe w niepelnym zakresie lub uzywajac nizszej jako$ci czeSci lub materialow niz
technicznie przewidziane w rzeczywistoSci, nie przywrdci w pelni stanu sprzed wypadku — to szkoda jego nie zostanie
w calo$ci naprawiona. Jezeli wiec poszkodowany naprawi pojazd, ale w sposéb niepelny, nieprawidlowy i niezgodny z
technologia producenta, np. przywracajac jedynie jego jezdno$¢, ale nie odtwarzajgc w pelni jego stanu sprzed szkody,
to pojazd, ktorym dysponuje nie jest przeciez takim samym pojazdem, jak przed wypadkiem.

Jak wynikalo z opinii bieglego sadowego przeprowadzonej w niniejszej sprawie i niekwestionowanej przez zadna ze
stron celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) po kolizji
z dnia 16 listopada 2017 roku przy zastosowaniu czeéci jakosci O oraz stawek za prace blacharsko — mechaniczne i
lakiernicze w kwocie 110 zlotych netto (a wiec w kwocie zadanej przez powoda, gdyz mialy one charakter rynkowy)
wynosily 17 911,59 zlotych brutto (warto$¢ odszkodowania w kwocie brutto nie byla kwestionowana). Zalozenia
poczynione przez bieglego sadowego i wyciagniete wnioski Sad w caloSci podziela. W tej sytuacji skoro pozwany
wyplacit powodowi dotychczas kwote 10 579,12 zlotych, zadanie pozwu byloby zasadne w zakresie zadanej kwoty 7
194,92 zlotych.

Byloby ono jednakze niezasadne co do zadanej kwoty 369 zlotych majgc na uwadze, ze w judykaturze akcentuje sie, ze
konkretne okolicznoéci sprawy winny decydowaé w kazdym przypadku, czy poniesienie kosztow ekspertyzy prywatnej
na etapie przedprocesowym bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne, stanowiac element dochodzonej sadownie



szkody (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku, sygn. akt III CZP 24/2004). Koszty poniesione przez
poszkodowanego tytulem sporzadzenia prywatnej opinii sa zasadne w sytuacji, gdy pozwane towarzystwo odmawia
zaspokojenia roszczenia poszkodowanego, ktéry decyduje sie w celu obrony swoich uzasadnionych intereséw na
wykonanie prywatnej opinii, o ile znajduje to péZniej potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach w sprawie.
W przedmiotowej sprawie ubezpieczyciel ustalit warto$é szkody, jednakze nie sposéb uznaé, ze nie zgodzili sie z
nig poszkodowani, ktérzy po otrzymaniu decyzji o wysoko$ci przyznanego im odszkodowania nie kwestionowali
jego wysokoéci, nie odwolywali sie od tej decyzji, a jedynie dokonali zbycia pozostalej czeSci wierzytelnosci na
rzecz poprzednika prawnego powoda. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze jak wskazano w uzasadnieniu uchwaly skladu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2018 roku (sygn. akt III CZP 68/18) mozliwo$¢ domagania sie
przez nabywce wierzytelno$ci od ubezpieczyciela w ramach dochodzonego odszkodowania rownowarto$ci kosztow
ekspertyzy zleconej przez nabywce osobie trzeciej, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, nie budzi watpliwos$ci
i jest konsekwencja samego nabycia od poszkodowanego roszczenia odszkodowawczego wobec ubezpieczyciela i
jego funkcjonalnego rozwoju pod wplywem zachodzacych zdarzen mogacych oddzialywac na to roszczenie zgodnie z
treScia przedmiotowego stosunku. O przystugiwaniu nabywcy wierzytelno$ci odszkodowawczej zwrotu réwnowartosSci
kosztow zleconej osobie trzeciej ekspertyzy na potrzeby dochodzenia od ubezpieczyciela nabytej wierzytelnoSci
rozstrzyga jednakze, jak wskazano w powyzszej uchwale, pozostawanie wydatkdéw poniesionych na te ekspertyze w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. Jako kryterium oceny istnienia tego zwigzku
nalezy mie¢ na wzgledzie zasadno$§¢ w okoliczno$ciach sprawy zlecenia ekspertyzy osobie trzeciej, tj. celowo$é,
niezbednoé¢, konieczno$¢, racjonalnoé¢, czy ekonomiczne uzasadnienie z punktu widzenia efektywnej realizacji
roszczenia odszkodowawczego (tamze). Sad wzial zatem pod uwage, ze powdd jest podmiotem gospodarczym
zajmujacym sie w spos6b profesjonalny dochodzeniem nalezno$ci z tytulu odszkodowan od ubezpieczycieli, wobec
czego nie sposob przyjac, ze nie posiadal fachowej wiedzy, aby zweryfikowa¢ poprawnosé przedstawionej przez
ubezpieczyciela kalkulacji i wyliczonego odszkodowania, zwlaszcza ze dzialalno§¢ powoda obejmuje dzialalno$é
zwigzana z ocena ryzyka i szacowaniem poniesionych strat. Jednakze co najistotniejsze, powdéd w dniu 19 stycznia
2018 roku zlecil sporzadzenie kalkulacji kosztow naprawy pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) po szkodzie
z dnia 17 listopada 2017 roku, a dopiero w dniu 02 lutego 2018 roku poszkodowani B. A. i H. A. zawarli z powodem
umowe przelewu wierzytelno$ci zwigzanej ze szkoda z dnia 17 listopada 2017 roku w pojezdzie marki B. o numerze
rejestracyjnym (...). Jednoczeénie powod nie wykazal, ze zlecajac sporzadzenie prywatnej kalkulacji naprawy przed
nabyciem wierzytelno$ci od poszkodowanych dzialal w ich imieniu i na ich rachunek. W tym zakresie w ocenie Sadu
zadanie powoda nie bytoby wiec zasadne.

Uwagi powyzsze (co do wysoko$ci ewentualnego odszkodowania) poczyniono jedynie na marginesie, za$ uznajac, ze
w niniejszej sprawie powdd nie zdolal wykazaé, ze pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode z dnia 16 listopada
2017 roku w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, Sad na podstawie art. 822 k.c. w zw. art. 6 k.c. stosowanym a
contrario pow6dztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
pozwanej nalezal sie zwrot kosztow procesu, na ktére zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1 800
zlotych ustalone zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) oraz optata skarbowa
od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Kosztami procesu w pozostalym zakresie Sad obcigzyl powoda
uznajac je za uiszczone.
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