Sygn. akt VI GC 2130/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2018 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. A. 1 M. A.

przeciwko M. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. G. na rzecz powodoéw E. A. i M. A. odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach
handlowych liczone od kwoty 5 011,27 zlotych (pieé tysiecy jedenascie zlotych dwadzieScia siedem groszy) za okres od
dnia 14 czerwca 2017 roku do dnia 03 pazdziernika 2017 roku;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od powoddéw E. A. i M. A. solidarnie na rzecz pozwanej M. G. kwote 1 175,98 zlotych (jeden tysigc sto
siedemdziesiat pieé ztotych dziewietdziesigt osiem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 2130/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 06 wrze$nia 2017 roku powodowie E. A. i M. A. domagali sie zasadzenia od pozwanej M. G. kwoty 15
466,26 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia
14 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 13 stycznia 2012 roku zawarli z pozwana umowe zlecenia, na
mocy ktoérej mieli reprezentowaé ja w sprawie naruszenia osobistych i majgtkowych praw autorskich do fotografii
artystycznych. W paragrafie 3 umowy strony ustalily, iz wynagrodzenie powodéw sklada sie z: wynagrodzenia
ryczaltowego za prowadzenie sprawy w kwocie 2 000 zlotych, wynagrodzenia prowizyjnego w wysokoséci 20%
faktycznie uzyskanej kwoty za naruszenie praw autorskich oraz wynagrodzenia z tytulu zastepstwa procesowego
zasgdzonego przez sady i organy egzekucyjne. Wszystkie kwoty mialy zosta¢ powiekszone o podatek VAT. Wyrokiem
z dnia 22 stycznia 2016 roku Sad Okregowy w Gdansku zasadzil na rzecz M. G. kwote 11 400,00 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi oraz przyznal jej kwote 3 847 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych, w tym kwote 2 760
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a nastepnie wyrokiem z dnia 10 stycznia 2017 roku Sad



Apelacyjny w Gdansku oddalil apelacje i zasadzit dodatkowo na rzecz M. G. kwote 5 580 zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Wyrok zostal skierowany do postepowania egzekucyjnego. W egzekucji ustalono koszty zastepstwa procesowego na
kwote 900 zlotych, a komornik sadowy wyegzekwowal i przekazal na rachunek pozwanej kwoty 1 198,41 zlotych i 8
198,20 zlotych. W dniu 21 marca 2017 roku pozwana otrzymatla tytulem wykonania wyroku kwote 11 400 zlotych,
a nastepnie tytulem zwrotu potowy kosztoéw postepowania apelacyjnego kwote 2 940 zlotych. W dniu 06 czerwca
2017 roku dluzniczka B. J. zaplacila powodom kwote 2 800 zlotych tytulem kosztéw sadowych w postepowaniu
apelacyjnym, przy czym kwota ta zostala przekazana przez powodéw na rachunek bankowy pozwane;j.

Powodowie wskazali, ze w ich ocenie nalezne im za wykonanie zlecenia wynagrodzenie obejmuje: 20% $wiadczenia
faktycznie uzyskanego przez pozwang (nalezno$c gléwna w kwocie 11 400 zlotych oraz odsetki w kwocie 4 456,93
zlotych) powiekszone o podatek VAT, tj. kwota 3 904,26 zlotych, kwota 3 394,80 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Gdansku (2 760 zlotych powiekszona o podatek VAT),
kwota 7 060,20 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w
Gdansku (5 740 zlotych powiekszona o podatek VAT) oraz 1 107 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu komorniczym (900 zlotych powiekszone o podatek VAT).

Powodowie E. A. i M. A. wzywali pozwana M. G. do zaplaty, jednakze bezskutecznie.

Pismem procesowym z datg w nagléwku ,dnia 05 paZdziernika 2017 roku” (k. 49 akt) powodowie E. A.i M. A. w
zwiazku z wplatg pozwanej z dnia 03 pazdziernika 2017 roku cofneli powddztwo w zakresie zadania kwoty 5 011,27
zlotych domagajgc sie w dalszym ciagu zasadzenia do pozwanej kwoty 10 454,99 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od kwot: 15 466,26 ztotych za okres od dnia 14 czerwca 2017 roku do dnia 03 paZdziernika 2017 roku 10
466,99 zlotych za okres od dnia 14 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze, postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 4975/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa
(k. 53 akt).

Nakazem zaplaty z dnia 17 pazdziernika 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢ 4975/17 referendarz sadowy
Sadu Rejonowego w Gdyni orzekl zgodnie z pozostalym zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana M. G. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zaprzeczyla jakoby
zgodnie z postanowieniami umowy oraz wolg i zamiarem stron zasadzone przez sady powszechne koszty zastepstwa
procesowego mialy przypada¢ powodom. Podniosla réwniez, ze powodowie nigdy nie informowali jej, aby nalezne im
wynagrodzenie obejmowalo takze koszty zastepstwa procesowego zasadzone w przyszloéci przez sady powszechne,
za$ uznanie tego typu kosztow za jeden z elementéw wynagrodzenia nigdy nie bylo objete wola pozwanej. Pozwana
wskazala, ze byla przekonana, ze reprezentowanie jej przed sadem pokryte bedzie z wynagrodzenia okre$lonego w § 3
ust. 1 punkt a oraz punkt b umowy i nie sposoéb przyjac, azeby w umowie znalazla sie oczywista omylka polegajaca na
wskazaniu kosztéw zastepstwa procesowego zasadzonych przed sagdami administracyjnymi zamiast powszechnymi,
tym bardziej, ze tre$¢ pelnomocnictwa obejmowata wystepowanie takze przed organami administracji publicznej,
a wiec wprost sugerowala, ze czynno$ci administracyjne tez moga wchodzié w zakres uslug $wiadczonych przez
powoddw. Pozwana podniosta takze, ze zawierala umowe jako konsument, na co wskazuje uzycie w umowie jej imienia
inazwiska, adresu oraz numeru NIP oraz, ze zaplacila juz powodom kwote 7 471,26 zlotych brutto obejmujaca kwoty: 2
460 zlotych tytulem wynagrodzenia ryczaltowego, 3 904,26 zlotych tytutem wynagrodzenia prowizyjnego oraz kwote
1 107 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia 01 czerwca 2011 roku M. G. prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg — dzialalnoé¢ fotograficzna — pod firma (...).
G. Style.



M. G. zaprzestala prowadzenia powyzszej dzialalnoSci w czerwcu 2015 roku, wobec czego zostala wykreSlona z
Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarcze;j.

wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej dotyczacy M. G. — 48 akt

M. G. wykonala m. in. serie calo$ciowych zdjeé, ktore przedstawialy modelke z bizuteria wyprodukowana przez K. R..
Szeé¢ takich zdje¢ K. R. wykorzystal na swojej stronie internetowej oraz w ulotce reklamowej bez zgody autorki.

Na poczatku grudnia 2011 roku M. G. mailowo zwrdcila sie do adwokata M. A. przedstawiajac zaistnialg sytuacje z
naruszeniem jej praw autorskich, proszac o porade i wycene prowadzenia jej sprawy. Nie majac zadnego rozeznania
w kwestii kosztoéw takiego postepowania, zaproponowala poczatkowo 50% kwoty wygranego odszkodowania.

M. A. zaproponowal spotkanie celem ustalenia szczeg6tow wspdlpracy i warunkow, w tym warunkéw wynagrodzenia.

Spotkanie odbylo sie w siedzibie kancelarii (...). W czasie spotkania oprocz niego i M. G. obecny byl rowniez jej
Owczesny partner.

Strony nie negocjowaly warunkoéw zaplaty za wykonanie umowy. Projekt umowy, w tym w zakresie skladnikow
wynagrodzenia oraz tre$¢ pelnomocnictwa przygotowat pracownik M. A..

Zanim M. G. podpisala umowe z zawartymi tam zasadami wynagrodzenia, zapewniono ja, ze w razie wygranej Sad
zasadzi na jej rzecz koszty zastepstwa procesowego celem zrekompensowania jej wynagrodzenia profesjonalnego
prawnika. Nie przedstawiono jej takze zasad dotyczacych organéow, przed jakimi rozpoznawana moze by¢ jej sprawa.

Ostatecznie na tym spotkaniu, dnia 13 stycznia 2012 roku, M. G. poslugujaca sie numerem NIP (...) zawarla z M.
A. i E. A. jako wspolnikami spotki cywilnej prowadzonej od firma (...) i Spolka Kancelaria Radcow Prawnych” z
siedziba w G. umowe zlecenia, na mocy ktorej zleceniobiorcy mieli reprezentowac ja w sprawie o naruszenie osobistych
i majatkowych praw autorskich do fotografii artystycznych. W § 3 tejze umowy strony ustalily wynagrodzenie w
nastepujacy sposob:

« wynagrodzenie ryczaltowe za prowadzenie sprawy w kwocie 2 000 zlotych netto platne w ciagu 18 dni po zawarciu
umowy,

+ wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 20% faktycznie zaplaconego odszkodowania za naruszenie praw
autorskich — platne w ciagu 7 dni po wplynieciu kwoty na rachunek bankowy.

Ponadto kancelarii mialo przyslugiwa¢ wynagrodzenie z tytulu zastepstwa procesowego zasadzone przez sady
administracyjne oraz organy egzekucyjne (platne w ciggu 7 dni po otrzymaniu kosztéw zastepstwa przez klienta, §
3 ust. 2).

Zgodnie za$ z § 3 ust. 3 umowy wynagrodzenie, o ktérym mowa powyzej nie obejmuje podatku od towaréw i ushug.

W dniu podpisania umowy M. G. udzielila adwokatowi M. A. pelnomocnictwa reprezentowania jej przed osobami
trzecimi, sadami powszechnymi i organami administracji publicznej w sprawie o naruszenie osobistych i majatkowych
praw autorskich do fotografii.

We wszystkich sprawach zwigzanych z realizacja tego zlecenia M. G. kontaktowala sie z T. M..

umowa zlecenia — k. 18 akt, wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 22 stycznia 2016 roku wraz z uzasadnieniem
— k. 19-33 akt, pelnomocnictwo — k. 46 akt, wydruk korespondencji mailowej — k. 70-73 akt, zeznania $wiadka T.
M. — protokét rozprawy z dnia 11 maja 2018 roku — k. 103-109 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:03:54-00:30:01),
zeznania powoda M. A. — protokoél rozprawy z dnia 11 maja 2018 roku — k. 103-109 akt (zapis obrazu i dZwieku
00:30:01-00:48:35), zeznania pozwanej M. G. — protokol rozprawy z dnia 11 maja 2018 roku — k. 103-109 akt (zapis



obrazu i dzwieku 00:48:35-01:27:05), uzasadnienie wyroku w sprawie o sygn. akt I C 817/12 Sadu Okregowego w
Gdansku — k. 21-33 akt

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 817/12 Sad Okregowy w Gdansku zasadzit
od pozwanych K. R. i B. J. solidarnie na rzecz pow6dki M. G. m. in. kwote 11 400 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi za okres od dnia 26 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz przyznat jej kwote 3 847 zlotych tytulem zwrotu
kosztow sadowych, w tym kwote 2 760 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 22 stycznia 2016 roku wraz z uzasadnieniem — k. 19-33 akt

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 403/16 Sad Apelacyjny w Gdansku
oddalil apelacje w caloSci oraz zasadzil na rzecz powodki M. G. kwote 5 880 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 stycznia 2017 roku — k. 34 akt

W dniu 21 marca 2017 roku M. G. otrzymala od dluzniczki (pozwanej) B. J. tytulem wykonania wyroku w zakresie
nalezno$ci gléwnej kwote 11 400 zlotych.

W dniu 17 maja 2017 roku M. G. otrzymala kwote 2 940 zlotych tytulem zwrotu polowy kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

W dniu 06 czerwca 2017 roku B. J. zaplacila bezposrednio na rachunek bankowy ,A. i Spolka Kancelaria Radcoéw
Prawnych” z siedziba w G. kwote 2 800 zlotych tytulem kosztéw sadowych w postepowaniu apelacyjnym. Kwota ta
zostala przekazana w dniu 08 czerwca 2017 roku na rachunek bankowy M. G..

”

potwierdzenie przelewu — k. 37 akt, potwierdzenie przelewu — k. 38 akt, potwierdzenia przelewoéw z dnia 06 czerwca
2017 roku oraz z dnia 08 czerwca 2017 roku — k. 39, 40 akt

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2017 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni T. D. przyznal
wierzycielowi M. G. koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym w kwocie 900 zlotych.

W toku egzekucji komornik sadowy wyegzekwowal i przekazal na rachunek bankowy M. G. kwoty 1 198,41 zlotych i
8 198,20 zlotych.

postanowienie komornika sagdowego z dnia 23 czerwca 2017 roku — k. 35 akt, zaswiadczenie o dokonanych wplatach
z dnia 30 czerwca 2017 roku — k. 36 akt

Przed rozliczeniem konicowym ze zleceniobiorcami, M. G. zwrocila sie do T. M. o przeslanie jej kopii umowy, gdyz
mieszkajac w W. nie miala do niej bezposéredniego dostepu (umowa przechowywana byla w jej mieszkaniu w T.). T.
M., nie zapoznajac sie z postanowieniami umowy, zapewnil ja, ze zleceniobiorca otrzymuje 20% uzyskanej kwoty oraz
zasadzone koszty zastepstwa.

Po przestaniu jej umowy, M. G. zaczela kwestionowaé, azeby M. A. i E. A. zgodnie z umowa mialy przystugiwac koszty
zastepstwa procesowego zasadzone przez Sad wyrokami z dnia 22 stycznia 2016 roku i z dnia 10 stycznia 2017 roku.

W dniu 09 czerwca 2017 roku M. A. i E. A. wezwali M. G. do zaplaty kwoty 15 023,46 zlotych.

M. G. uznala ich zadanie w zakresie kwoty 2 460 zlotych brutto (zaplaconej po zawarciu umowy), kwoty 3 904,26
zlotych brutto tytulem 20% wynagrodzenia prowizyjnego oraz kwoty 900 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa w
egzekucji. Pismem z dnia 23 czerwca 2017 roku M. G. o§wiadczyla, ze nie uznaje zadania w zakresie kwoty 2 952 zlotych
brutto tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem Okregowym w Gdansku i kwoty 7 060,20 zlotych brutto



tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku, gdyz umowa nie przewidywala, aby
te koszty — zasadzone przez sad powszechny — byly nalezne im jako skladnik wynagrodzenia.

wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 41-43 akt, pismo — k. 44-45 akt, faktura — k. 47 akt, wydruk
korespondencji mailowej — k. 94-95 akt, zeznania §wiadka T. M. — protokoét rozprawy z dnia 11 maja 2018 roku —
k. 103-109 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:03:54-00:30:01), zeznania powoda M. A. — protokoét rozprawy z dnia 11
maja 2018 roku — k. 103-109 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:30:01-00:48:35), zeznania pozwanej M. G. — protoko6l
rozprawy z dnia 11 maja 2018 roku — k. 103-109 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:48:35-01:27:05)

W dniu 03 pazdziernika 2017 roku M. G. uiécila na rachunek bankowy nalezacy do ,,A. i Sp6lka Kancelaria Radcoéw
Prawnych” z siedziba w G. kwote 5 011,27 zlotych tytulem 20% wynagrodzenia prowizyjnego oraz kosztoéw zastepstwa
w egzekucji.

potwierdzenie przelewu — k. 51 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw
przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktérych zar6wno autentyczno$c, jak i prawdziwoé¢ w zakresie
twierdzen w nich zawartych, nie budzita watpliwosci Sadu, a zatem brak byto podstaw do odmowy dania im wiary, tym
bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Pozostale dokumenty
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych dla jej rozstrzygniecia
okoliczno$ci. Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadka T. M. oraz na zeznaniach stron w ponizej wskazanym zakresie.

Odnoszac sie do zeznan $§wiadka T. M., to — jakkolwiek uznajac je za wiarygodne w zakresie wskazywanej przez
Swiadka praktyki zwigzanej z rozliczaniem kosztow zastepstwa procesowego w umowach zawieranych z klientami
przez powoddw — Sad zwazyl, ze okoliczno$ci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii spornej w niniejszej
sprawie, a zeznania tego $wiadka nie mogly by¢ pomocne w ocenie zgodnego zamiaru stron niniejszej umowy (sam za$
sposéb jej wykonywania nie byl okoliczno$cia sporng), tym bardziej, ze jak wskazywal Swiadek — nie uczestniczyl on
ani w negocjacjach stron, ani nie byt obecny przy zawieraniu umowy, §wiadek bowiem jedynie na p6zniejszym etapie
realizacji zlecenia reprezentowal jako radca prawny pozwana (powodke w tamtym procesie). Sad miat réwniez na
uwadze, ze kwestia ustalenia, jak ksztaltowa¢ sie mialo wynagrodzenie powodow, nie byla kwestig praktyki stosowane;j
przez powodow, a kwestia tego, jak skladniki te strony uzgodnily i zapisaly w laczacej je umowie.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania powoda M. A. w zakresie, w jakim potwierdzil, Ze to on byt autorem przedmiotowej
umowy i tresci pelnomocnictwa, przy czym w ocenie Sadu jego zeznania, ze wyraznie wskazywal pozwanej, ze koszty
zastepstwa procesowego w calosci przystugiwa¢ beda powodom w przypadku wygranej nie znajduja potwierdzenia
ani w tredci spornych zapisow umowy ani w tresci zeznan pozwanej M. G., ktora wskazala, ze wrecz zapewniono jg, ze
w razie wygranej Sad zasadzi na jej rzecz koszty zastepstwa procesowego celem zrekompensowania jej wynagrodzenia
poniesionego na profesjonalnego prawnika. Jednocze$nie z jej zeznan nie wynikalo, ze pow6d poinformowat jg o
koniecznos$ci przekazania powodom tych kosztéw jako naleznym im w ramach wynagrodzenia ustalonego przez
strony.

Odnoszac sie do zeznan pozwanej M. G., to Sad uznal je za spdjne i wiarygodne w szczegoélnosci co do okolicznoéci
informowania jej przez pelnomocnika w toku procesu, w miare pojawiania sie coraz to nowych kosztéw sadowych, ze
jak wygra sprawe, to wszystkie te poniesione przez nig koszty zwrdci jej druga strona i nie wskazywania na okoliczno$é,
ze jaka$ czes¢ tych kosztow albo ich caloé¢ mialaby sie naleze¢ powodom. Pozwana nadto zeznala, ze z powodem
umawiala sie na wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 2 000 zlotych netto, ktore zaplacila i wynagrodzenie prowizyjne
w kwocie 20% uzyskanej kwoty i te ustalenia byly dla niej zrozumiale, za§ odnoénie innych kosztéw — to zawarte one
byly w innym punkcie i mialy charakter dodatkowy, gdyby byla potrzeba prowadzenia dzialahh administracyjnych, czy
egzekucyjnych. Jednocze$nie pozwana zeznala, ze nie poinformowano jej przed jakimi organami bedzie toczy¢ sie



jej sprawa, a nie zakladala, Ze nie beda to sady administracyjne, czy organy administracji publicznej, gdyz nie miala
takiego rozeznania, tym bardziej, ze wskazano te organy w treéci pelnomocnictwa.

Sad nie dal jednakze wiary jej zeznaniom co do obecnoS$ci §wiadka T. M. w czasie zawierania przez nig umowy z
powodami, okoliczno$¢ ta stoi w sprzeczno$ci z zeznaniami tego $wiadka, ktory konsekwentnie wskazywal, ze nie bral
udzialu ani w negocjacjach, ani w zawarciu spornej umowy, a zajmowal sie ta sprawa w p6zniejszym okresie, dopiero
od etapu spotkania z pozwanymi K. R.iB. J..

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dni 11 maja 2018 roku Sad pominal dowdd z przestuchania powodki
E. A., gdyz powbddka prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy nie stawila sie i nie usprawiedliwila swojej
nieobecnoéci.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesci.

W niniejszej sprawie, uwzgledniajac zawarte w piSmie z data w nagléwku ,,dnia o5 pazdziernika 2017 roku” (k. 49
akt) o$wiadczenie w przedmiocie cze$ciowego cofniecia powodztwa, powodowie E. A. i M. A. ostatecznie domagali sie
zasadzenia od pozwanej M. G. kwoty 10 454,99 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 15 466,26
zlotych za okres od dnia 14 czerwca 2017 roku do dnia 03 pazdziernika 2017 roku i 10 466,99 zlotych za okres od dnia
14 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty.

Poza sporem pozostawalo, ze strony laczyla umowa zlecenia, na mocy ktorej powodowie jako zleceniobiorcy mieli
reprezentowac¢ pozwang M. G. w sprawie o naruszenie osobistych i majatkowych praw autorskich do fotografii
artystycznych. Niesporna pomiedzy stronami byla takze okolicznoéc¢, ze powodowie reprezentowali pozwana w tej
materii w sprawach przeciwko K. R. i B. J. zar6wno przed Sadem Okregowym w Gdansku, jak i Sadem Apelacyjnym
w Gdansku doprowadzajac do uzyskania tytuldéw wykonawczych przeciwko tym dhuznikom oraz przeprowadzenia na
podstawie tych tytuldéw egzekucji, ktéra — wraz z samodzielnymi wplatami dtuznikéw — pozwolila na zaspokojenie
roszczen wierzyciela (pozwanej). Wreszcie nie bylo sporu co do tego, ze z tytutlu realizacji powyzszego zlecenia
powodom przystugiwalo wynagrodzenie ryczaltowe za prowadzenie sprawy w kwocie 2 000 zlotych netto (zaplacone
przez pozwang), wynagrodzenie prowizyjne w wysoko$ci 20% faktycznie zaplaconego odszkodowania (w kwocie 3
904,26 zlotych brutto — zaplacone przez pozwang w toku procesu) oraz wynagrodzenie w postaci kosztow zastepstwa
w egzekucji (w kwocie 1 107 zlotych brutto — zaplacone przez pozwana w toku procesu).

OS$ sporu stanowila natomiast kwestia przyslugiwania powodom wynagrodzenia w postaci kosztow zastepstwa
procesowego zasadzonych w wyrokach na rzecz pozwanej M. G. (a powodki w tamtej sprawie) przez Sad Okregowy w
Gdansku (w kwocie 3 394,80 zlotych brutto) i Sad Apelacyjny w Gdanisku (w kwocie 7 060,20 zlotych brutto). Majac na
wzgledzie stanowiska stron zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy upatrywac wiec nalezalo w wykladani
§ 3 umowy z dnia 13 stycznia 2012 roku, strony bowiem odmiennie interpretowaly przedmiotowe postanowienie w
zakresie naleznego powodom wynagrodzenia w postaci wskazanych tam kosztéw zastepstwa procesowego.

Stosownie do § 3 umowy powodom przystugiwalo wynagrodzenie ryczaltowe za prowadzenie sprawy w kwocie
2 000 zlotych netto oraz wynagrodzenie prowizyjne w wysokoSci 20% faktycznie zaplaconego odszkodowania za
naruszenie praw autorskich (punkt 1). Ponadto powodom mialo przystlugiwa¢ wynagrodzenie z tytulu zastepstwa
procesowego zasadzone przez sady administracyjne oraz organy egzekucyjne (punkt 2). Zgodnie za$ z § 3 ust. 3 umowy
wynagrodzenie, o ktorym mowa powyzej nie obejmowalo podatku od towaréw i ustug.

Nie ma watpliwosci, ze celem procesu wykladni jest odtworzenie znaczenia, jakie obie strony nadawaly skladanemu
o$wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania (tzw. subiektywny wzorzec wykladni). Dopiero gdy okaze sie, Ze nie
da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia, Sad powinien ustali¢
ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego opartego na zalozeniu, ze zastosowanie regul okre§lonych w art. 65
k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong adresata o§wiadczenia woli, ktory przyjat je okreslajac jego tre$é przy zastosowaniu
starannych zabiegéw interpretacyjnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 roku, sygn. akt I
CSK 193/10). A zatem gdy na podstawie stanowisk stron nie jest mozliwe dokonanie wykladni postanowien umowy



wedlug wzorca subiektywnego, konieczne jest siegniecie do drugiej fazy wykladni — obiektywnej, w ktorej wlasciwy
sens o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie tego, jak adresat sens ten rozumiat i zrozumie¢ powinien przy
dolozeniu starannych zabiegéw interpretacyjnych, jednakze prawidlowa wykladnia nie moze abstrahowac od tresci
zwerbalizowanej w danym pi$mie. Sformulowania i pojecia zawarte w treéci tekstu, ale i sama semantyka oraz
struktura aktu s3 jednym z istotnych wykladnikéw woli stron, pozwalaja ja poznaé i oceni¢. Jest wiec oczywiste, ze
wykladnia umowy nie moze prowadzi¢ do stwierdzen pozostajacych w sprzecznoéci z jej treScia. Nalezy przy tym
mie¢ roéwniez na uwadze, ze stronami przedmiotowej umowy byly podmioty profesjonalne, sama zas umowa zostala
zredagowana przez powoda — radce prawnego i to w zakresie przedmiotu jego dzialalnosci gospodarcze;j.

W ocenie powodéw bylo bowiem oczywiste, ze na podstawie zawartej przez strony umowy koszty zastepstwa
procesowego zasgdzone przez sady powszechne przystuguja powodom, albowiem postepowanie, ktérego dotyczyto
zlecenie — o naruszenie praw autorskich — mogto toczy¢ sie wylacznie przed takimi sgdami — sgdami powszechnymi,
a nie sadami administracyjnymi, za$ ich wskazanie (sadéw administracyjnych) w tre$ci umowy stanowilo oczywistg
omylke wynikajaca z wykorzystania wzorca umowy i wzorca pelnomocnictwa z innej sprawy.

Zdaniem natomiast pozwanej powyzszy zapis § 3 umowy byl dla niej jasny, z powodem umawiala sie bowiem na
wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 2 000 zlotych netto, ktére zaplacita i wynagrodzenie prowizyjne w kwocie 20%
uzyskanej kwoty i te ustalenia byly dla niej zrozumiale, za$ odno$nie innych kosztéw — to zawarte one byly w innym
punkcie, mialy charakter dodatkowy (,,ponadto”)iich uiszczenie wchodziloby w gre, gdyby byta potrzeba prowadzenia
dzialan administracyjnych, czy egzekucyjnych. Jednocze$nie pozwana zeznala, ze nie poinformowano jej, przed jakimi
organami bedzie toczy¢ sie jej sprawa, a nie zakladala, ze nie beda to sady administracyjne, czy organy administracji
publicznej, gdyz nie miala takiego rozeznania, tym bardziej, ze wskazano te organy w tre$ci pelnomocnictwa. Pozwana
podnosila réwniez, iz sporne koszty nie sa nalezne powodom, gdyz takie ustalenie nie byto dokonywane przez strony
przy zawieraniu umowy, a takze nie znajduje potwierdzenia w jej brzmieniu.

Jako $érodek przydatny do wykazania tego, jak strony rzeczywiscie rozumialy skladane o$wiadczenia woli (jak
rozumialy postanowienia umowy w chwili jej zawarcia) wskazuje sie przede wszystkim réznego rodzaju wypowiedzi
samych stron. Naleza do nich o$wiadczenia skladane przez strony przy zawarciu umowy lub po jej zawarciu, w
ktérych wyjasniaja one lub posrednio ujawniajg sposéb rozumienia tresci dokonanej regulacji (tak Z. R., System Prawa
Prywatnego, t. 2, 2008, s. 60 i n.). Nie sa to o§wiadczenia woli, lecz o§wiadczenia wiedzy informujace o sposobie
rozumienia treéci regulacji w chwili zawarcia umowy. Przydatne mogg sie okazaé zar6wno o§wiadczenia wymieniane
miedzy sobg przez strony umowy, jak i o§wiadczenia kierowane do oséb trzecich. Istotne z punktu widzenia pierwszej
fazy wykladni sa réwniez niewerbalne zachowania stron (réwnoczesne z zawarciem umowy lub p6zniejsze), ktore
wskazujg na to, jak strony rozumialy sens umowy (tamze).

Majac powyzsze na uwadze nie sposob zgodzic sie z powodami, ze pozwana M. G. nigdy nie interesowala sie wysokoécia
przedmiotowych kosztow, ani nigdy o te koszty nie dopytywala — jak bowiem zeznala pozwana zapis dotyczacy
skladnikoéw wynagrodzenia naleznego powodom byt dla niej jasny, dodatkowo zapewniano ja, ze w razie wygranej
Sad zasadzi na jej rzecz koszty zastepstwa procesowego celem zrekompensowania jej wynagrodzenia profesjonalnego
prawnika i bylo dla niej oczywiste, ze koszty te beda nalezaly sie jej, a nie powodom — tym bardziej, ze reprezentujacy ja
radca prawny T. M. — wspolpracownik powodow — nie wskazywal jej przy tym wowczas na okoliczno$é, ze jaka$ cze$é
tych kosztow albo ich calos¢ mialaby by¢ nalezna powodom. Jednoczeénie kwestia uiszczenia kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz powodow stala sie aktualna dopiero, gdy zaistniala potrzeba koncowego rozliczenia stron, przy
czym Sad zwazyl, ze wbrew twierdzeniom powodéw, przyznania przez pozwana, ze naleza im sie koszty zastepstwa
procesowego zasadzone przez Sad w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 roku i z dnia 10 stycznia 2017 roku, nie stanowi
przedlozona do akt sprawy korespondencja mailowa, z ktérej wynika, ze pozwana na wskazanie przez $wiadka T.
M. (ktéry nie zapoznawal sie z umows i nie znal jej treéci), ze wynagrodzenie obejmuje 20% uzyskanej kwoty i
zasgdzone koszty zastepstwa procesowego odpowiedziata jedynie ,tez mi sie wydaje, ze mieliémy takie warunki w
umowie, ale wolalabym sie upewnié, bo to 5 lat” (k. 94-95 akt) oraz, ze jak wynikalo z zeznan $wiadka T. M. —
pozwana poprosila o przedstawienie umowy i ostatecznie zakwestionowala przedstawione przez niego rozliczenie
uwzgledniajace przedmiotowe koszty zastepstwa procesowego. W powyzszych okoliczno$ciach wyrazenie poczatkowo



przez pozwang akeceptacji dla takiego rozliczenia stron, bez przypomnienia sobie umowy, po uplywie kilku lat od jej
zawarcia, w oparciu jedynie o swoja pamie¢ w tym zakresie, w ocenie Sadu nie moze przesadzaé o przyznaniu przez
pozwang, ze w istocie koszty te naleza sie powodom i taka tez byla wola pozwanej w chwili zawarcia umowy. Sad
mial réwniez na uwadze, ze jak zeznal Swiadek T. M. przygotowal on takie zestawienie sktadnikéw wynagrodzenia nie
zapoznawszy sie z tre$ciag umowy laczacej strony, a jedynie opierajac sie na znanej sobie praktyce, nie moze to zatem
w zadnym razie prowadzi¢ do modyfikacji umowy w tym zakresie (sktadowych wynagrodzenia powodow), jako ze dla
zmian przedmiotowej umowy strony zastrzegly forme pisemng pod rygorem niewaznosci.

Stosownie do treéci art. 65 k.c. przez ,,zgodny zamiar stron” nalezy rozumieé wspoélne uzgodnienie istotnych dla danego
typu czynno$ci prawnej postanowien badz w samej umowie, badz poza nig (np. w rokowaniach). Decydujaca jest
zatem rzeczywista wola stron (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 stycznia 2018 roku, sygn. akt I
ACa 1705/16).

W niniejszej sprawie niewatpliwie strony r6znia sie co do sposobu rozumienia § 3 ust. 2 umowy z dnia 13 stycznia
2012 roku, a zatem nie jest mozliwe ustalenie tego, jak strony rozumialy sporny zapis w chwili zawarcia umowy —
na podstawie stanowisk stron, a wiec w oparciu o wykladnie postanowient umowy wedlug wzorca subiektywnego.
Konieczne jest wobec tego siegniecie do drugiej fazy wykladni — obiektywne;j.

Jak juz wskazano powyzej, wykladnia uméw w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniaé rzeczywista wole stron
zawierajacych umowe i taki sens wyraza art. 65 § 2 k.c. Wymaga to zbadania nie tylko konkretnego postanowienia
umowy, ale analizy jej calo$ci, innymi slowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu o$wiadczenia woli, ktore
uwzglednia logike catego tekstu (kontekst umowny). Poza tym, moga miec¢ znaczenie dla stwierdzenia zgodnej
woli stron ich wcze$niejsze i pdzniejsze o§wiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny. Wykladnia
o$wiadczen woli w $wietle art. 65 § 1 i 2 k.c. oparta jest na tzw. metodzie kombinowanej, ktéra w pierwszej
fazie procesu wykladni nakazuje ustala¢ sens o$wiadczenia woli na podstawie rzeczywistego znaczenia nadawanego
o$wiadczeniu przez obie strony (sens oS§wiadczenia zgodny z rzeczywista wolg stron). Jeéli jednak brak jest zgodnego
rozumienia stron, tak jak w niniejszej sprawie — odwolaé nalezy sie do metody obiektywnej, wedle ktorej wlasciwy sens
o$wiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego, czyli zgodnie z tym, jak adresat o§wiadczenia
sens ten rozumiat i rozumie¢ powinien. Decydujacy jest wiec normatywny punkt widzenia odbiorcy o$wiadczenia,
ktoéry z nalezyta starannoscia dokonuje wykladni zmierzajacej do odtworzenia treSci mysSlowych osoby skladajacej
o$wiadczenie woli (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2018 roku, sygn. akt I CSK 225/17).

Pozwana M. G. zawierajac umowe z powodami byla osoba bardzo mloda, bedac wprawdzie takze przedsiebiorca
(nie bylo w ocenie Sadu watpliwosci, ze przedmiotowa umowe pozwana zawarta jako przedsiebiorca i dotyczyla ona
dochodzenia roszczenia zwigzanego z prowadzona przez nia dzialalno$cia gospodarcza, na co zdaniem Sadu wskazuje
chociazby postuzenie sie numerem NIP w treéci oznaczenia strony umowy), ale w zakresie dzialalnosci fotograficznej
— i nie miala obowigzku posiadania fachowej wiedzy prawniczej dokonujac zawarcia umowy z powodami, w
szczegoOlno$ci odnoénie kategorii sadow, czy organow, przed ktérymi miala by¢ prowadzona jej sprawa ani tez
Swiadomosci, iz powodom nalezne maja by¢ takze inne skladniki wynagrodzenia, niz te, ktére wprost i bezposrednio
ujete zostaly przez powodéw w przygotowanym przez nich projekcie umowy, ktéry pozwana zaakceptowala. Pozwana
miala za$§ prawo pozostawaé w przekonaniu — rowniez z uwagi na sama redakcje przepisu oraz stowo ,ponadto”,
ze wynagrodzenie okreSlone w § 3 ust. 2 umowy mialo by¢ platne powodom, o ile sprawa trafi odpowiednio przed
organy egzekucyjne badz sady administracyjne, zgodnie z literalnym brzmieniem umowy. Uzasadnione jest takze w
tych okoliczno$ciach, z uwagi na brak wyksztalcenia i wiedzy prawniczej pozwanej, brak umiejetnosSci przewidzenia
przez nia tego, ze jej sprawa bedzie toczy¢ sie przed sadami powszechnymi i nie ma mozliwosci jej rozpoznania przez
sady administracyjne. Niewykluczenie za$ takiej mozliwo$ci moglo wynikaé rowniez z tre$ci pelnomocnictwa, jakiego
udzielila — do reprezentowania takze przed organami administracji publiczne;j.

Sad oceniajgc tre$¢ umowy, w szczegblnosci jej § 3, doszedl do wniosku, iz postanowienie to w sposéb precyzyjny
wskazuje na skladniki wynagrodzenia naleznego powodom. Nie ulega réwniez watpliwos$ci, Ze nie przewiduje ono,
aby powodom nalezne byly zasadzone przez sady powszechne koszty zastepstwa procesowego, wskazujac na koszty



zastepstwa procesowego zasadzone przez inna kategorie sadéw — sady administracyjne. Jako postanowienie nie
budzace watpliwosci w swej tresci nie powinno ono zatem podlegaé¢ wykladni prowadzacej do ustalen sprzecznych
z jego brzmieniem. Nie mozna dokonaé¢ w ramach wykladni takiego ,przeksztalcenia” umowy, ktore stworzyloby
inna czynno$¢ prawna, o zupekie innej relacji miedzy stronami, w tresci ktorej powstalyby inne prawa i obowiazki
stron, czy wykreowane mozliwo$ci rozwigzania umowy, skutki nieuprawnionego odstapienia od umowy, itp. (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2017 roku, sygn. akt II CSK 63/17). Sens o$wiadczen woli ujetych w formie
pisemnej, czyli wyrazonych w dokumencie ustala sie bowiem przyjmujac za podstawe wykladni w pierwszej kolejnoéci
tekst dokumentu. Podstawowa rola przypada wtedy jezykowym regulom znaczeniowym, za$ rola pozajezykowych
regul wykladni, wyeksponowana w art. 65 § 2 k.c. polega bowiem przede wszystkim na rozstrzyganiu watpliwosci
interpretacyjnych, w odniesieniu do ustalonego zamiaru stron i celu umowy (tamze). Watpliwo$ci interpretacyjne,
ktére nie daja sie usunaé¢ w drodze ogdlnych dyrektyw wykladni o§wiadczenn woli, powinny by¢ rozstrzygniete na
niekorzy$¢ strony, ktora zredagowala tekst je wywolujacy (in dubio contra proferentem, tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 10 stycznia 2018 roku, sygn. akt I CSK 225/17). W tym kontekScie Sad mial na uwadze, ze umowa zostala
przygotowana przez powod6éw — podmiot profesjonalnie zajmujacy sie §wiadczeniem ustug pomocy prawnej, a zatem
to od tego podmiotu nalezy wymagaé¢ wiekszej starannoSci w dbaloSci o wazne dla siebie sprawy, jak np. skladniki
wynagrodzenia.

Jednocze$nie powodowie przyznaja, iz doszto w umowie do oczywistej omylki polegajacej na wskazaniu kosztow
naleznych z tytulu zastepstwa procesowego przed sagdami administracyjnymi zamiast sgdami powszechnymi, z uwagi
na postuzenie sie wzorcem umowy z innej sprawy. Sad mial na wzgledzie, ze oczywista omylka pisarska polega
w szczegblno$ci na niezamierzonym przekreceniu, opuszczeniu wyrazu, bledzie logicznym, pisarskim lub majacym
postaé¢ innej niedokladno$ci przypadkowej. Oczywista omylka pisarska powinna by¢ mozliwa do poprawienia
bez odwolywania sie do innych dokumentéw. W zakresie tego pojecia mieszcza sie zatem tylko takiego rodzaju
niedokladno$ci, ktére widoczne sa dla kazdego, bez przeprowadzania jakiejkolwiek dodatkowej doglebnej analizy.
Oznacza to, ze ich poprawienie nie wywohuije zmiany merytorycznej treSci o§wiadczenia woli wykonawcy. Oczywista
omylka pisarska jest wynikiem przeoczenia lub innej wady procesu my$lowo — redakcyjnego, za§ poprawienie
oczywistej omylki nie moze prowadzi¢ do wytworzenia nowej tresci o§wiadczenia woli (tak roéwniez Krajowa Izba
Odwolawcza w wyroku z dnia 11 marca 2011 roku, sygn. akt 404/11).

Jakkolwiek Sad zdaje sobie sprawe, ze nie mozna wykluczy¢ pomylek polegajacych na omytkowym postuzeniu sie
wzorcem innej umowy, czy pelnomocnictwa, nie sposéb jednakze uznaé tego za omylke oczywista i prowadzaca
do wykladni postanowienn umowy zupelnie odmiennych niz wynika to z jej literalnego brzmienia. W takiej sytuacji
negatywne konsekwencje przeniesione sa na strone redagujaca przedmiotowa umowe.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze z treSci § 3 ust. 3 umowy wynikalo, ze wynagrodzenie powodéw nie
obejmowato podatku od towaréow i ustug, czego pozwana nie kwestionowala uiszczajac wynagrodzenie ryczaltowe,
wynagrodzenie prowizyjne i wynagrodzenie obejmujace koszty zastepstwa w egzekucji powiekszone o podatek VAT,
potwierdzajgc tym samym sposdb rozumienia tego postanowienia.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz okoliczno$é, ze pozwana M. G. uidcila w toku procesu na rzecz powodow kwote 5
011,27 zlotych (i w tym zakresie pow6dztwo zostalo cofniete) zasadne bylo zagdanie powodow zasadzenia na ich rzecz
od pozwanej odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych liczonych od tej kwoty za okres od dnia
14 czerwca 2017 roku do dnia 03 pazdziernika 2017 roku, o czym Sad orzekl w punkcie I wyroku na podstawie art. 750
k.c. wzw. z art. 735 k.c. w zw. z art. 4 i art. 7 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 684).

Uznajac za$ dalej idace powodztwo za niezasadne, Sad na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 735 k.c. w zw. z art. 65
k.c. w zw. z art. 6 k.c. stosowanych a contrario powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie III wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
okre$long w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.



W niniejszej sprawie powodowie wygrali sprawe w 32,40% (w zakresie kwoty 5011,27 zlotych uiszczonej w toku
procesu przez pozwana), a pozwana w 67,60%. Koszty poniesione przez powoddéw wyniosly 3 917 zlotych (optata od
pozwu — 300 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 3 600 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17
zlotych). Koszty poniesione przez pozwana wyniosty 3 617 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 3 600 zlotych,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych). Powodom zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 1
269,11 zlotych (32,40% z kwoty 3 917 zlotych), za§ pozwanej — w kwocie 2 445,09 zlotych (67,60% z kwoty 3 617
zlotych).

Kompensujac obie kwoty powodowie powinni zwr6cié pozwanej solidarnie kwote 1 175,98 zlotych, ktora Sad zasadzit
w punkcie III wyroku, stosujac powyzsza zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow.
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