Sygn. akt VI GC 1292/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 06 listopada 2017 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa £. L.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w G.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz powoda L. L. kwote
1230 euro (jeden tysiac dwieScie trzydzieSci euro) wraz z odsetkami:

+ ustawowymi liczonymi za okres od dnia 16 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
« ustawowymi za opOznienie liczonymi za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. na rzecz powoda L. L. kwote
3 322 zlotych (trzy tysiace trzysta dwadzie$cia dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. kosztami procesu w pozostalym zakresie obciaza pozwanego (...) spdtke z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w G. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 1292/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lipca 2016 roku powdd L. L. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwoty 1 230 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi za okres
od dnia 16 lipca 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe zlecenia transportowego numer (...). Po wykonaniu
umowy przewozu zgodnie z jej tre$cig, powod wystawil fakture VAT o numerze (...), ktéra nie zostala jednakze
zaplacona przez pozwanego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 lipca 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt V GNc
2298/16 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Kielcach uwzglednit Zadanie pozwu w calo$ci.



Od powyzszego orzeczenia pozwany(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. zlozyl sprzeciw
zaskarzajac go w caloSci i wnidst o oddalenie powodztwa powolujac sie na zarzut umorzenia naleznosci skutek
dokonanego przed procesem potracenia kary umownej z kwota dochodzona niniejszym postepowaniem.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zlecenie przewozowe nie zostalo wykonane przez powoda prawidlowo, albowiem
powod dostarczyt tadunek z op6éZnieniem, tj. w dniu 18 czerwca 2015 roku, zamiast w dniu 15 czerwea 2015 roku. W tej
sytuacji nadawca przesylki (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. obciazyt pozwanego z tytulu opéZnienia
w transporcie nota obcigzeniowa na kwote 3 351,44 zlotych, ktéra pozwany zaplacil. Nadto, zgodnie ze zleceniem
transportowym wszelkie koszty zwigzane z niedotrzymaniem warunkoéw zlecenia ponosi przewoznik. W przypadku
obcigzenia(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. kara przez klienta, przewoZnik zobowiazany
jest zaplaci¢ ja w wysokoSci zagdanej przez klienta, a w przypadku poniesienia szkody przekraczajacej wartos¢ frachtu,
odszkodowanie w pelnej wysoko$ci. W przypadku nie podstawienia w terminie wymaganego pojazdu lub uchybienia
innemu terminowi lub zobowiazaniu wynikajacemu ze zlecenia, (...)spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedzibg w G. — niezaleznie od innych roszczen — ma prawo obciazy¢ przewoznika karag umowng w wysokosci
rownowartosci 150 euro za kazda rozpoczeta dobe op6znienia; w razie poniesienia wyzszej szkody — kwotg pelnego
odszkodowania. Do czasu ustalenia wysokoS$ci szkody zleceniodawca ma prawo wstrzymaé wyplate wynagrodzenia
za ushugi.

Wobec powyzszego pozwany byt uprawniony do obcigzenia powoda kwota 3 351,41 zlotych tytulem noty wystawione;j
przez nadawce oraz kwota 450 euro tytulem kary umownej za 3 dni op6Znienia, wobec czego wystawil powodowi note
obcigzeniowa na kwote 1 230 euro oraz ztozyl w dniu 15 lipca 2015 roku o$wiadczenie o potraceniu (ktore nie zostalo
przez powoda odebrane).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w G. w dniu 10 czerwca 2015 roku na podstawie zlecenia
transportowego numer(...) zlecil L. L. wykonanie ustugi przewozu towaru z miejscowosci S. do miejscowoéci K. oraz
K. w Szwecji. Wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie powyzej ustugi okre$lono na kwote 1 230 euro brutto.

Zgodnie ze zleceniem towar mial zostaé dostarczony odbiorcom w dniu 15 czerwca 2015 roku pomiedzy godzing 08:00
a12:00.

Strony ustalily, ze wszelkie koszty zwigzane z niedotrzymaniem warunkdéw zlecenia ponosil przewoznik. W przypadku
obcigzenia (...)spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G. karg przez klienta, przewoznik zobowigzany
jest zaplacié ja w wysoko$ci zadanej przez klienta, a w przypadku poniesienia szkody przekraczajacej wartoéc frachtu,
odszkodowanie w pelnej wysoko$ci. W przypadku nie podstawienia w terminie wymaganego pojazdu lub uchybienia
innemu terminowi lub zobowigzaniu wynikajacemu ze zlecenia, (...) spdétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w G. — niezaleznie od innych roszczen — ma prawo obcigzy¢ przewoznika karg umowng w wysoko$ci
rownowartosci 150 euro za kazda rozpoczeta dobe op6znienia; w razie poniesienia wyzszej szkody — kwota pelnego
odszkodowania. Do czasu ustalenia wysokoSci szkody zleceniodawca ma prawo wstrzymac wyplate wynagrodzenia za
ushugi (punkt 9).

zlecenie transportowe — k. 14, 26 akt

Ladunek zostal dostarczony do miejscowosci K. oraz K. w Szwecji w stanie nieuszkodzonym w dniu 18 czerwca 2015
roku.

dokument CMR - k. 13, 25 akt

W dniu 24 czerwca 2015 roku L. L. wystawil (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. fakture VAT
numer (...) obejmujaca nalezno$é¢ za usluge transportowg na trasie S. — K. oraz K. w Szwecji wykonang na podstawie
zlecenia transportowego numer (...), w kwocie 1 230 zlotych brutto.



faktura VAT wraz z dowodem nadania — k. 12 akt

W dniu 30 czerwca 2015 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. wystawil (...) spdlce z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. note obciazeniowa numer (...) na kwote 3 351,44 zlotych tytulem
obcigzenia za op6znienie w dostawie towarow.

Powyzsza kwota zostala uiszczona przez (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. w dniu 15
wrzes$nia 2015 roku.

nota obcigzeniowa — k. 29 akt, potwierdzenie przelewu — k. 31 akt

W dniu 30 czerwca 2015 roku (...)spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. wystawil L. L. note
obcigzeniowa numer (...) na kwote 1230 euro tytulem refaktury kosztéow reklamacyjnych i niedotrzymania warunkow
zlecenia transportowego numer (...).

Nota obcigzeniowa numer (...) zostala odeslana przez L. L. bez ksiegowania.
nota obciazeniowa — k. 30 akt

Pismem z data w naglowku ,dnia 15 lipca 2015 roku” (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G.
zlozyl L. L. o§wiadczenie o kompensacie naleznosSci wynikajacych z faktury VAT numer (...) z nalezno$cig wynikajaca
z noty obciazeniowej numer (...).

o$wiadczenie wraz z dowodem nadania — k. 24 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwosé w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadng ze stron.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 775 k.c. przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe przewozu stosuje sie do przewozu
w zakresie poszczegélnych rodzajéow transportu tylko o tyle, o ile przewdz ten nie jest uregulowany odrebnymi
przepisami. Aktem szczegdlnym w stosunku do kodeksu cywilnego majacym zastosowanie w niniejszej sprawie sa
przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 915 ze
zmianami).

Stosownie do art. 1 powyzszej ustawy, reguluje ona przewoz osob i rzeczy wykonywany odplatnie na podstawie umowy
przez uprawnionych do tego przewoznikdw, z wyjatkiem przewozu morskiego i konnego (ust. 1), przy czym przepisy
ustawy stosuje sie do przewozoéw miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej (ust. 3).
Zwazy¢ przy tym nalezy, iz Rzeczpospolita Polska pozostaje sygnatariuszem konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, Nr
49, poz. 238 ze zmianami). Stosownie za$ do artykulu 1 tej konwencji stosuje sie ja do wszelkiej umowy o zarobkowy
przewoz drogowy towardw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznoéci panistwowej stron, jezeli
miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie,
znajduja sie w dwdch réznych krajach, z ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie.

Niewatpliwie sytuacja taka miala miejsce w niniejszej sprawie, albowiem w przypadku umowy laczacej strony przyjecie
towaru do przewozu nastapito w S. (Polska), za$ jego dostawa realizowana byla na terenie Szwecji. Wskazac takze



nalezy, ze skoro tzw. konwencja genewska nie reguluje w sposéb kompleksowy zagadnien zwigzanych z umowa
przewozu, to w zakresie nieuregulowanym nalezy odwola¢ sie takze do odpowiednich przepiséw kodeksu cywilnego.

Zgodnie z trescia art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb badz rzeczy.

Poza sporem pozostawalo, ze strony lgczyla umowy przewozu z dnia 10 czerwca 2015 roku, ktérej przedmiotem byto
dostarczenie do Szwecji towaru okres§lonego w zleceniu transportu we wskazanym tam dniu, tj. w dniu 15 czerwca
2015 roku. Nie bylo tez watpliwo$ci, ze towar ten zostal dostarczony z opdznieniem — w dniu 18 czerwca 2015
roku, co wynika wprost z dokumentu CMR, przy czym powdd nie wykazal, azeby strony umowy zmienily termin
rozladunku badz, ze opdznienie bylo nastepstwem niezaleznych od niego okolicznoéci. Jak wynika bowiem z art.
17 ust 1 konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w Genewie w
dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, Nt 49, poz. 238 ze zmianami) przewoznik odpowiada za op6znienie w
dostawie. Moze on natomiast — na co zezwala mu art. 17 ust. 2 konwencji — uwolnic sie od tej odpowiedzialnosci, jezeli
op6znienie spowodowane zostalo wina osoby uprawnionej, jej zleceniem nie wynikajacym z winy przewoznika, wada
wlasng towaru lub okolicznoSciami, ktérych przewoznik nie mégt uniknac i ktérych nastepstwom nie méglt zapobiec.
Przewoznik nie moze powolywac sie jednak dla zwolnienia sie od odpowiedzialnoéci ani na wady pojazdu, ktérym sie
postuguje dla wykonania przewozu, ani na wine osoby lub pracownikéw osoby, u ktérej pojazd wynajal (art. 17 ust.
3 konwencji).

Jednocze$nie pozwany nie wykazal, ze szkoda powstala wskutek zlego zamiaru przewoznika lub jego niedbalstwa
(badz jego pracownikéw), ktore wedlug prawa obowiazujacego w miejscu prowadzenia sprawy sadowej uwazane
jest za rébwnoznaczne ze zlym zamiarem, co w $wietle art. 29 konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, Nr 49, poz. 238
ze zmianami) wykluczaloby mozliwo$¢ korzystania przez przewoznika z tych postanowien konwencji, ktore wylaczaja
lub ograniczaja jego odpowiedzialno$¢ albo ktére przenosza na druga strone ciezar dowodu.

Nadto, poza sporem pozostawalo takze, ze w dniu 30 czerwca 2015 roku pozwany wystawil powodowi L. L. note
obcigzeniowa numer (...) na kwote 1230 euro tytulem kary umownej za niedotrzymanie warunkéw zlecenia i refakture
kosztow reklamacyjnych i zlozyl o§wiadczenie o kompensacie w zwiazku z tym wzajemnych zobowiagzan z tytulu
wynagrodzenia wynikajacego z faktury VAT numer (...) w kwocie 1 230 euro z powyzszg karg umowa o§wiadczeniem
z dnia 15 lipca 2015 roku.

Zgodnie z treScig art. 498 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzajg
sie nawzajem do wysokoéci wierzytelnosci nizszej. Jak wynika natomiast z treéci przepisu art. 499 k.c. potracenia
dokonuje sie poprzez oS§wiadczenie zlozone drugiej stronie.

Wskazaé przy tym nalezy, ze aby mozna bylo uznaé, iz potracenie bylo skuteczne, pozwany zobowiazany jest
wykazac, ze o§wiadczenie o potraceniu dotyczylo wierzytelno$ci, ktére jemu rzeczywiscie przystugiwaty. Jak bowiem
powszechnie sie przyjmuje w orzecznictwie o§wiadczenie o potraceniu nie moze bowiem stanowié¢ samo w sobie zrodla
kreacji wierzytelnos$ci, ktéra powinna znalezé odzwierciedlenie w tresci zaoferowanych dowodow.

W niniejszej sprawie pozwany (...)spdlka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w G. potracil z przystugujacym
powodowi wynagrodzeniem w wysokoéci dochodzonej niniejszym postepowaniem, kare umowna naliczong mu za
niedotrzymanie warunkoéw zlecenia, tj. dostarczenie towaréw z opdznieniem (o 3 dni).

Zgodnie bowiem z punktem 9 zlecenia wszelkie koszty zwigzane z niedotrzymaniem warunkéw zlecenia ponosil
przewoznik. W przypadku obcigzenia (...)sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kara przez klienta,
przewoznik zobowiazany jest zaplaci¢ ja w wysoko$ci zadanej przez klienta, a w przypadku poniesienia szkody



przekraczajacej wartoéc frachtu, odszkodowanie w pelnej wysokoSci. W przypadku nie podstawienia w terminie
wymaganego pojazdu lub uchybienia innemu terminowi lub zobowigzaniu wynikajacemu ze zlecenia, (...) spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G. — niezaleznie od innych roszczen — ma prawo obciazy¢ przewoznika
kara umowna w wysoko$ci rownowartoSci 150 euro za kazda rozpoczeta dobe opdZnienia; w razie poniesienia wyzszej
szkody — kwota pelnego odszkodowania. Do czasu ustalenia wysokoSci szkody zleceniodawca ma prawo wstrzymac
wyplate wynagrodzenia za ushugi.

Jak juz wskazano powyzej, przedmiotowa sprawa podlegala rozstrzygnieciu w oparciu o tre§¢ konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw (CMR) sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U.
71962 roku, Nr 49, poz. 238 ze zmianami). Zgodnie bowiem z zasada hierarchii zrédel prawa, prawo miedzynarodowe
(konwencje, umowy dwustronne lub wielostronne) maja pierwszenstwo przed prawem krajowym, tj. Konstytucja
i ustawami. Bezsporne bylo miedzy stronami, iz przew6z mial charakter miedzynarodowy po mysli art. 1 ust. 1
konwencji, albowiem niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsca przyjecia
przesylki i dostawy znajduja sie w dwoch réznych krajach, do tego przewozu stosuje sie powyzszg konwencje, przy
czym zar6wno Rzeczpospolita Polska, jak i Szwecja sa umawiajacymi sie stronami tej konwencji.

Zasadnicze znaczenie w przedmiotowej sprawie mialy zapisy art. 41 konwencji, ktore stanowia, ze z zastrzezeniem
postanowien artykulu 40 jest niewazna i pozbawiona mocy kazda klauzula (umowna), ktéra posrednio lub
bezposérednio naruszalaby postanowienia niniejszej konwencji. Niewazno$¢ takich klauzul nie pociaga za soba
niewaznoSci pozostalych postanowient umowy. W szczego6lnosci bylaby niewazna kazda klauzula ustepujaca na rzecz
przewoznika korzySci z ubezpieczenia towaru oraz kazda inna analogiczna klauzula, jak rowniez kazda klauzula
przenoszaca ciezar dowodu.

Nie jest wiec dopuszczalne zastrzezenie w umowie laczacej strony kar umownych tylko z tych tytuldow, ktore sa
unormowane w konwencji CMR jako wymagajace od osoby uprawnionej dowodu szkody, w tym. np. z tytulu
op6znienia w dostawie, czy zaginiecia ladunku.

W przeciwienistwie bowiem do treéci przepiséw kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorymi wierzyciel, dla ktérego
zastrzezona zostala kara umowna, nie ma obowigzku wykazywac faktu poniesienia szkody (wystgpienie szkody
po stronie wierzyciela nie jest wiec w ogole przeslanka powstania roszczenia o zaplate kary umownej, wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 lutego 2013 roku, I ACa 1391/12, LEX numer 1313455) oraz ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpilo na skutek okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialno$é, inaczej ciezar dowodu roztozony jest w postanowieniach konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, Nr
49, poz. 238 ze zmianami), nakladajac na zleceniodawce — tu: pozwanego, konieczno§¢ udowodnienia szkody i jej
wysokosci.

W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy zatem, Ze zastrzezenie przez strony w zleceniu transportowym
kary umownej za opdznienie w dostawie towaru w zakresie, w jakim stanowi to ,uchybienie innemu terminowi
wynikajgcemu ze zlecenia”, sprzeciwia sie obowigzujacym przepisom prawa, tj. przepisom zawartym w konwencji
o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956
roku (Dz. U. z 1962 roku, Nr 49, poz. 238 ze zmianami) majacymi charakter przepiséw bezwzglednie obowigzujacych,
kwestia odszkodowania za opdZznienie w dostawie towaru jest bowiem uregulowana przepisami tej konwencji, a zatem
postanowienia umowne w tym zakresie sa niewazne.

Zgodnie z trescig art. 23 ust. 5 konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR)
sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, Nr 49, poz. 238 ze zmianami) w razie
opoOznienia dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze wynikla stad dla niej szkoda, przewoznik obowigzany
jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktore nie moze przewyzszyé kwoty przewoznego, a wyzszego odszkodowania mozna
zadac jedynie w przypadku zadeklarowania warto$ci towaru lub zadeklarowania specjalnego interesu w jego dostawie,
zgodnie z artykulami 24 i 26 konwencji.



Stosownie za$ do treSci art. 30 ust. 3 konwencji, op6Znienie dostawy moze stanowi¢ podstawe do odszkodowania tylko
wowczas, gdy zastrzezenie zostalo skierowane na pi$émie w terminie 21 dni od dnia postawienia towaru do dyspozycji
odbiorcy.

W niniejszej sprawie odbior towaru przewozonego przez powoda miat miejsce w dniu 18 czerwca 2015 roku, wobec
czego termin do zgloszenia stosownego zastrzezenia uplywal pozwanemu w dniu 09 lipca 2015 roku. Pozwany
jednakze nie wykazal, azeby w powyzszym terminie sformulowal przedmiotowe zastrzezenie na pi$émie w taki sposob,
azeby powod mial mozliwo$¢ zapoznania sie z nim. Za zastrzezenie w rozumieniu art. 30 ust. 3 konwencji nie moze
by¢ przy tym uznana, w ocenie Sadu, nota obciazeniowa numer (...) z dnia 30 czerwca 2015 roku, jako ze w jej
tresci wskazano jedynie lakonicznie, iz stanowi ona refakture kosztow reklamacyjnych za niedotrzymanie warunkow
zlecenia, lecz co istotniejsze — pozwany nie wykazal, azeby z nota tg powdd zapoznal sie lub méglt zapoznaé sie przed
dniem 09 lipca 2015 roku, tym bardziej, ze pow6d kwestionowal zachowanie przez pozwanego tego terminu.

Jedynie za$ na marginesie wskazaé nalezy, ze wprawdzie pozwany w tresci pisma z dnia 27 lipca 2015 roku powohuje
sie na zawiadomienie powoda o op6Znieniu za pomocg maili z dnia 15 czerwca 2015 roku i z dnia 16 czerwca 2016 roku
(nie zalgczajac ich jednakze), niemniej jednak maila nie sposéb uznaé za dokument spelniajacy wymogi zastrzezenia
skierowanego na piémie w rozumieniu powyzszego przepisu konwencji (jak i art. 78 k.c.), a nadto nie zostal on przez
pozwanego zlozony jako dowdd w sprawie. Jednocze$nie takze o§wiadczenia zawarte w pismach z data w naglowku
»dnia 15 lipca 2015 roku” oraz ,dnia 27 lipca 2015 roku” nie mogly by¢ uznane za zlozone w terminie wynikajacym
z art. 30 ust. 3 konwencji.

Wprawdzie konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw (CMR) sporzadzonej w Genewie
w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, Nr 49, poz. 238 ze zmianami) co do zasady nie uzaleznia
istnienia i trwania roszczenia wobec przewoznika od zgloszenia przez zamawiajacego zastrzezen co do sposobu
wykonania przewozu, ale regulacja zawarta w art. 30 ust. 3 tej konwencji stanowi wyjatek. Tres¢ tego przepisu nie
budzi zadnych watpliwosci, skoro stanowi on, Ze op6Znienie dostawy moze stanowi¢ podstawe do odszkodowania
tylko wowczas, gdy zastrzezenie zostalo skierowane na piSémie w terminie 21 dni od dnia postawienia towaru do
dyspozycji odbiorcy. Wskazany w tym przepisie termin ma charakter terminu zawitego, ktérego uchybienie powoduje
wygasniecie roszczenia z jego uplywem (wyrok BGH z dnia 14 listopada 1991 roku, ETL 1973 roku, s. 265 oraz ,,Umowa
miedzynarodowego przewozu towaroéw na podstawie CMR”, Krzysztof Wesolowski, Warszawa 2013, s. 393-394).

Brak zastrzezenia skierowanego do przewoznika w terminie wymienionym w powolanym przepisie art. 30 ust.
3 konwencji CMR powoduje wygasniecie roszczenia o odszkodowanie za szkode spowodowana opdZnieniem w
przewozie (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 10 czerwca 2016 roku, sygn. akt V ACa 861/15). Uwaza
sie tez, ze w takim przypadku, tj. niezgloszenia zastrzezen osoba uprawniona nie moze sie powolywacé na tres¢ art. 29
konwencji (Krzysztof Wesolowski, Komentarz do Konwencji CMR, Zielona Go6ra 1996, s. 105-109).

W niniejszej sprawie zatem z ustalenn dokonanych przez Sad wynikalo, ze pozwany nie wykazal, azeby dochowal
terminu do zgloszenia powodowi zastrzezenia dotyczacego opdznienia dostawy towaréw (tzn. nie wykazal, azeby
stosowne zastrzezenie, o jakim mowa w art. 30 ust. 3 konwencji zlozyl powodowi w zakre§lonym terminie 21 dni, a co
powod kwestionowal), a zatem jego roszczenie o odszkodowanie za szkode spowodowang op6znieniem w przewozie

wygaslo.

Niezaleznie jednakze od tego, o§wiadczenie pozwanego o potraceniu kary umownej za opdznienie w dostawie z
wynagrodzeniem powoda nie byloby skuteczne takze i z innych przyczyn, a mianowicie pozwany nie zdotat wykazaé,
wbrew rozkladowi ciezaru dowodu wynikajacemu w tym zakresie z regulacji zawartej w konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U.
71962 roku, Nr 49, poz. 238 ze zmianami), poniesienia szkody i jej wysokoSci.

W szczegolnos$ci dowodem na powyzsze nie jest zaplacona przez pozwanego na rzecz (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. kwota 3 351,44 zlotych jako obciazenie za opdznienie w dostawie towaru, przy



czym pozwany nie wykazal nawet, ze dotyczy to opdznienia w przewozie realizowanym przez powoda. Nadto, pozwany
nie wykazal rowniez, azeby weryfikowal wysokosé tej kwoty, podczas gdy nalezyta starannos$ci determinowana
zawodowym charakterem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (§ 2 art. 355 k.c.) wymagata przeprowadzenia
analizy jej wysokoéci. Nie mozna tracié z pola widzenia tej okoliczno$ci, ze obcigzanie powoda kosztami wymagalo
wykazania wysoko$ci poniesionej szkody. Pozwany powolywat sie na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza powoda, a
zatem z faktu niewykonania zobowigzania, to pozwany wywodzil skutki prawne.

Nie stanowila takze miarodajnego dowodu na okoliczno$¢ wysoko$ci poniesionej szkody nota obcigzeniowa (...) na
kwote 1 230 euro wystawiona przez pozwanego na rzecz powoda. W nocie tej wskazano jedynie kwote, ktérg pozwany
obciazyl powoda podajac tytul obcigzenia: niedotrzymanie warunkow zlecenia i refakture kosztow reklamacyjnych.
Nota ta nie zawiera jednakze zadnego wskazania podstaw, jak i sposobu wyliczenia powyzszej kwoty i nie moze
w zadnej mierze stanowi¢ dowodu na to, ze pozwany poniést szkode w kwocie odpowiadajacej sumie kwot 3
351,44 zlotych i 450 euro, przy czym dla wykazania zaistnienia szkody i jej wysoko$ci dalece niewystarczajace jej
matematyczne wskazanie, ze kwota 450 euro stanowila iloczyn 3 dni opdéZnienia i kwoty 150 euro.

W przedmiotowej sprawie pozwany zlozyt powodowi przed procesem o§wiadczenie o potraceniu dochodzonej pozwem
kwoty z powyzsza nota obciazeniowa, w toku za$ procesu wskazywal na poniesiona przez siebie szkode w powyzszej
wysokosci. W ocenie Sadu jednakze nie wykazal on, aby poniost szkode w tejze wlasnie wysokoS$ci, a to na nim
spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z przepisami konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, Nr 49, poz. 238
ze zmianami).

Majac na wzgledzie powyzsze uznac nalezalo, ze dokonane przez pozwanego potracenie kwoty 1 230 euro naliczonej
za opOznienie w dostawie towaru z wierzytelnoSciag powoda dochodzong niniejszym postepowaniem w kwocie 1 230
euro bylo nieskuteczne i nie moglo prowadzi¢ do umorzenia wzajemnych wierzytelnosci.

Uznajac za$, ze wysoko$¢ wynagrodzenia w kwocie 1 230 euro za realizacje przewozu nie byla sporna, podobniez, jak
niekwestionowany byt fakt jego niezaplacenia przez pozwanego, Sad na podstawie art. 1 w zw. z art. 23 ust. 5 w zw.
z art. 30 ust. 3 w zw. z art. 40 w zw. z art. 41 konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw
(CMR) sporzadzonej w Genewie w dniu 19 maja 1956 roku (Dz. U. z 1962 roku, Nr 49, poz. 238 ze zmianami) w zw.
z art. 774 k.c. zasadzil od pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz powoda L.
L. kwote 1 230 euro wraz z odsetkami: ustawowymi liczonymi za okres od dnia 16 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na
podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 punkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1804 ze zmianami)
zasgdzajac od pozwanego jako strony przegrywajacej niniejszy proces na rzecz powoda kwote 3 322 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu, na ktorag skladaja sie kwoty: 250 zlotych tytutem oplaty sadowej od pozwu, 17 ztotych tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 2 400 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, 55 zlotych tytutem
oplaty sadowej od zazalenia, 600 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

ZARZADZENIE
1. (...),
2. (...)
3. (...)

SSR Justyna Supinska
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