Sygn. akt VI GC 883/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supiniska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2018 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. V.

przeciwko D. P.

o zaplate

z powéddztwa gléwnego

I. zasadza od pozwanej D. P. na rzecz powddki E. V. kwote 1 231,30 zlotych (jeden tysiac dwiescie trzydziesci jeden
zlotych trzydziesci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 26 stycznia 2017
roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasgdza od pozwanej D. P. na rzecz powodki E. V. kwote 769,91 zlotych (siedemset sze$édziesiat dziewiec¢ ztotych
dziewieédziesigt jeden groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

z powoédztwa wzajemnego
I. oddala powbdztwo;

II. zasadza od pozwanej D. P. na rzecz powddki E. V. kwote 900 zlotych (dziewieéset zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 883/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 stycznia 2017 roku, sprecyzowanym pismem z datg w naglowku ,,dnia 21 lutego 2017 roku” (k. 68
akt), powodka E. V. domagala sie zasadzenia od pozwanej D. P. kwoty 1 514,50 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz strony w dniu 06 lipca 2016 roku zawarly umowe zlecenia poprzez
wymiane zgodnych o§wiadczen woli w przedmiocie zlecenia przez pozwana powodce i przyjecia przez powddke



do wykonania m. in. takich prac jak: przygotowanie bazy klientow, pozyskanie leadow sprzedazowych, nawiazanie
kontaktu z towarzystwami ubezpieczeniowymi, prowadzenie kontaktéw z klientami oraz pozostalymi pracownikami
przedsiebiorstwa. Pozwana wielokrotnie zapewniala powodke, iz potwierdzi umowe w formie pisemnej, co wiecej
udostepnila jej nawet projekt umowy. W dniu 20 czerwca 2016 roku za posrednictwem M. O. — pelnomocnika
pozwanej, pozwana zapewnila powodke, iz do zawarcia umowy pisemnej dojdzie w dniu 22 czerwca 2016 roku.
Nadto, od tej daty pozwana poczela przesyla¢ na adres mailowy powddki pierwsze zadania, ktére powoddka nastepnie
realizowala na jej rzecz. Powyzsze w sposob jednoznaczny wskazuje, iz obie strony nie tylko wyrazaly zamiar podjecia
wspolpracy, lecz co wiecej — wskazuje, iz strony dokonaly wymiany zgodnych o$wiadczen woli i przystapily do
wykonania umowy. Fakt zlecania do wykonania powo6dce coraz to nowych zadan niewatpliwie potwierdza, iz strony
zawarly umowe w formie ustne;j.

Nadto, w dniu 04 sierpnia 2016 roku pozwana D. P. wyslala powddce wiadomos$é e-mail, w ktérym wskazala jej
nowy adres mailowy, ktory powddka miala wykorzystywac do realizacji zlecen na rzecz pozwanej. Pomimo zapewnien
pozwanej, jak i faktycznego rozpoczecia realizacji zadan przez powddke ostatecznie nie doszlo do potwierdzenia
ustnej umowy na pi$mie poprzez podpisanie umowy zlecenia w formie pisemnej, co w konsekwencji doprowadzilo do
odstgpienia przez powodke od umowy.

Strony poczynily ustalenia, iz powddka E. V. bedzie otrzymywata wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 2 214 zlotych
brutto platne do 15. dnia kazdego miesigca (przedmiotowe postanowienia zostaly okreSlone nie tylko ustnie, ale
roéwniez w pisemnym projekcie umowy). Z uwagi na fakt, iz powoddka rozpoczela $wiadczenie ustug na rzecz pozwanej
D. P. w dniu 14 lipca 2016 roku, a zatem w terminie ustalonym z pozwang i zgodnie z przyjetym przez strony, a
zakonczyla w dniu 10 sierpnia 2016 roku — domaga sie ona zaplaty odpowiednio 2/3 ustalonej kwoty, tj. 1 476
zlotych brutto. Z uwagi na fakt, iz pow6dka dochodzi roszczenia terminowego, pozwana poczawszy od dnia 16 sierpnia
2016 roku pozostaje w zwloce ze spelnieniem $§wiadczenia. W konsekwencji powddka dokonala kapitalizacji odsetek
przystugujacych jej poczawszy od dnia 16 sierpnia 2016 roku do dnia 30 grudnia 2016 roku. Suma skapitalizowanych
odsetek za przedmiotowy okres wynosi kwote 38,50 zlotych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 kwietnia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 656/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloSci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana D. P. wniosla o oddalenie powodztwa i zaprzeczyla, jakoby w
dniu 06 lipca 2016 roku poprzez wymiane zgodnych o$wiadczen woli zawarta z powoédka umowe zlecenia. Podniosta
bowiem, ze umowa zlecenia musi posiada¢ forme pisemna, a strony nie podpisaly wymagan i wstepnych uzgodnien
o przyszlej wspdlpracy, samo za$ ich przeslanie drugiej stronie nie powoduje, ze umowa nabierze mocy i bedzie
wywolywaé wzajemne skutki wobec stron, ktére ja zawarly. Pozwana wskazala, ze w mailu z dnia o5 lipca 2016
roku nie wyrazila oéwiadczenia woli zawarcia umowy, lecz wyraZnie wskazala, ze jedna z przeslanek jej zawarcia
jest przedstawienie zaswiadczenia o niekaralnosci z Krajowego Rejestru Karnego. Jest to wymog obligatoryjny
do wspolpracy w tej branzy, a takowego powodka nie zlozyla do dnia o1 sierpnia 2016 roku, zatem nie spehita
podstawowych przestanek i sama wyeliminowala siebie do podjecia pracy w finansach.

Nadto pozwana wskazala, ze powodka zapewnila ja, ze moze wykazac sie swoimi kompetencjami, wobec czego
zaproponowano jej dwutygodniowe bezplatne uczestnictwo w realizowaniu uzgodnionych zadan firmy. Pow6dka nie
wywigzala sie w pozytywny sposob z postawionych jej zadan, nie realizowala cotygodniowych raportow pracy oraz
nie byla w stanie ich przedstawi¢ az do dnia 09 sierpnia 2016 roku, trudno wiec méwi¢ o pozytywnym spehieniu
warunkéw pozwalajacych na podpisanie trzymiesiecznej umowy o wspoélpracy. Pozwana podniosta, ze pow6dka nie
przeszta wobec tego pierwszego etapu rekrutacji.

Pozwana wskazala takze, ze juz w pidémie z dnia 01 wrzesSnia 2016 roku zanegowala wystawiony przez powodke
rachunek. Jak podkreslita pozwana, sam fakt wystawienia przez powodke blednego i niezgodnego z prawem
podatkowym rachunku nie moze zostac¢ uznany za wigzacy, dokument ten zawiera szereg razacych bledéw, w tym brak



istotnych czedci rachunku, nadto powddka miala zawieszona dzialalno$¢ gospodarcza, miala tez obowiazek zgloszenia
sie jako czynny podatnik VAT, czego nie uczynila.

Pozwem wzajemnym pozwana — powodka wzajemna D. P. domagala sie zasadzenia od powo6dki — pozwanej wzajemnie
E. V. kwoty 1 845 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi za okres od 04 wrze$nia 2016 roku
do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 06 czerwca 2016 roku powddka — pozwana wzajemnie E. V. skontaktowala sie
droga telefoniczna z pelnomocnikiem pozwanej M. O. w sprawie doradztwa prawno — finansowego dotyczacego szkod
w lokalu przy ulicy (...), w ktérym zamieszkuje. W nawigzaniu do ustnych ustalen, w dniu 07 czerwca 2016 roku
powodka — pozwana wzajemnie E. V. przeslala na adres mailowy pelnomocnika pozwanej M. O. skany dokumentow,
w tym rzeczoznawcy budowlanego. Strony poprzez wymiane zgodnych o$wiadczen woli w przedmiocie zlecenia przez
powodke — pozwang wzajemnie E. V. pelnomocnikowi pozwanej i przyjecia przez nia do wykonania pracy zgodnie z
przestanym mailem rozpoczely wspolprace w przedmiotowej sprawie. Powddka — pozwana wzajemnie E. V. zlecila
réwniez pelnomocnikowi pozwanej uméwienie terminu konsultacji u mecenasa M. B. tytulem doradztwa prawnego.
W dniu 14 lipca 2016 roku oraz w dniu 15 lipca 2016 roku réwniez dodatkowo zlecila pozwanej — powbdce wzajemnej
D. P. ustugi prawno — finansowe w zakresie analizy umowy cywilnoprawnej, jaka wigzala ja z 6wczesnym pracodawcg
oraz analizy dokumentu z ZUS i umowy bankowe;.

Pozwana — powddka wzajemna D. P. wykonala swoje zobowigzanie wobec powodki — pozwanej wzajemnie E. V.,
wobec czego byla ona zobowigzana do zaptaty nalezno$ci wynikajacej z faktury numer (...).

W odpowiedzi na pozew wzajemny powodka — pozwana wzajemnie E. V. wniosta o oddalenie powo6dztwa, podnoszac,
ze nigdy nie zlecala pozwanej — powddce wzajemnej D. P. wykonania na jej rzecz jakiegokolwiek zlecenia.
Kazdorazowo bowiem w przedmiotowych kwestiach kontaktowala sie ze swoja znajoma M. O., ktéra pomagala jej w
ramach kolezenskich przystug i prywatnej znajomosci i nie posiadala wiedzy, ze M. O. przesyta dokumenty D. P., ktora
nie wykonata na rzecz pow6dki — pozwanej wzajemnej zadnej ustugi doradztwa prawno — finansowego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W maju 2016 roku na prezentacji produktéw zdrowotnych E. V. spotkala swoja dawna znajoma z poprzedniej pracy
M. O..

E. V. i M. O. odnowily znajomo$¢, umawialy sie kilkukrotnie na kawe i w czasie jednego z takich spotkan E.
V. opowiedziala M. O. o swoich problemach zwigzanych z zalaniem budynku, w ktérym ma mieszkanie. M. O.
zaproponowala, ze umowi ja w tej kwestii na spotkanie ze wspdlpracujacym z nig adwokatem M. B..

Za konsultacje z tym prawnikiem E. V. zaplacila mu bezposrednio kwote 300 zlotych.

E. V. poprosila réwniez M. O. o pomoc w przeanalizowaniu umowy kredytowej, na co M. O. zgodzila sie. Woéwczas E.
V. przeslala na podany jej przez M. O. adres mailowy posiadane dokumenty, w tym dotychczasowa umowe kredytu
oraz umowe zlecenia i dokumenty zwigzane ze $wiadczeniami, jakie otrzymuje z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Po kilku dniach M. O. poinformowala sms — em E. V., Ze nie ma dla niej dobrych wiadomo&ci.
E. V. nie byla swiadoma, ze M. O. przekazuje D. P. jej dokumentacje.

wydruk wiadomo$ci mailowej — k. 81-84, 85-86, 87-90, 132-135, 136-137 akt, wydruk wiadomoSci sms — k. 92,138
akt, zeznania pow6dki — pozwanej wzajemnie E. V. — protoko6l rozprawy z dnia 16 lutego 2018 roku, k. 228-231 akt
(zapis obrazu i dzwieku 00:19:02 — 01:12:27)

E. V.i M. O. spotykaly sie jeszcze kilkakrotnie. M. O. opowiadala E. V., czym sie zajmuje i ze pracuje w Kancelarii
(...) prowadzonej przez D. P..



E. V. za po$rednictwem M. O. w czerwcu 2016 roku poznala D. P..

zeznania powddki — pozwanej wzajemnie E. V. — protokdl rozprawy z dnia 16 lutego 2018 roku, k. 228-231 akt (zapis
obrazu i dZwieku 00:19:02 — 01:12:27), zeznania pozwanej — powodki wzajemnej D. P. — protokoél rozprawy z dnia 16
lutego 2018 roku, k. 228-231 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:18:23 — 02:33:11)

E. V.iD. P., takze przy udziale M. O., rozpoczely rozmowy o nawigzaniu wspolpracy.

D. P. zamierala stworzy¢ zesp6l wspolpracownikow zajmujacych sie telemarketingiem i chciata tworzenie tego zespolu
oraz kierowanie nim powierzy¢ E. V., ktéra zapewniala jg, ze posiada w tego typu pracy duze do$wiadczenie.

D. P. i E. V. ustalily, ze E. V. musi wznowi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra miala zawieszong oraz uzyskac
za$wiadczenie o niekaralno$ci z Krajowego Rejestru Karnego, wowczas strony mialy podpisaé¢ stosowna umowe o
wspolpracy. Planowaly uczynié to z dniem 01 sierpnia 2016 roku.

D. P. wyslala E. V. projekt umowy o wspoélpracy i §wiadczeniu ustlug wraz z zalacznikami, a takze projekt umowy o
poufno$ci i umowy o zachowaniu tajemnicy handlowej, nieomijaniu i uczciwym handlu. W projekcie przewidywano,
ze wynagrodzenie E. V. mialo wynosi¢ miesiecznie kwote 1 800 zlotych netto (tj. 2 214 zlotych) brutto i mialo by¢
platne do 15. dnia kazdego miesigca na podstawie wystawionej faktury.

E. V. mialaby zajmowaé sie $wiadczeniem ustlug zwigzanych z telemarketingiem na podstawie bazy klientow
przekazanych przez D. P. oraz wlasnej bazy klientéw, nadzorem nad zespolem telemarketingu i rekrutowaniem oséb
do pracy w telemarketingu i przedstawicieli handlowych, do jej obowiazkéw nalezeé mialo rowniez skladanie w kazdy
poniedzialek tygodniowych raportéw zgodnie z otrzymanym drukiem.

projekt umowy o wspolpracy i §wiadczeniu ustlug wraz zalacznikami — k. 23-29, 34-40, 129-131 akt, projekt umowy o
poufnosci — k. 30-31, 41-42 akt, projekt umowy o zachowaniu tajemnicy handlowej, nieomijaniu i uczciwym handlu —
k. 32-33, 43-44 akt, zeznania powo6dki — pozwanej wzajemnie E. V. — protokél rozprawy z dnia 16 lutego 2018 roku, k.
228-231 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:19:02 — 01:12:27), zeznania pozwanej — powddki wzajemnej D. P. — protokol
rozprawy z dnia 16 lutego 2018 roku, k. 228-231 akt (zapis obrazu i dZwieku 01:18:23 — 02:33:11)

Mailem z dnia 05 lipca 2016 roku D. P. wyslala E. V. wzoér zapytania o udzielenie informacji o osobie z Krajowego
Rejestru Karnego w celu jego wypelnienia, wskazujac jej, ze uzyskanie takiego za$wiadczenie o niekaralnosci jest
niezbedne do podjecia pracy w dziedzinie finanséw.

D. P. i E. V. przy udziale pelnomocnika D. P. — M. O. ustalily, ze w miedzyczasie, tj. zanim E. V. wznowi swoja
dzialalno§¢ gospodarcza i uzyska zaswiadczenie o niekaralnosci, E. V. bedzie wykonywala juz pewne czynno$ci w
kierunku tworzenia zespotu swoich wspdlpracownikéw, a takze inne zadania wskazane jej przez M. O..

W tym celu m. in. D. P. utworzyla E. V. stuzbowe konto mailowe.

wydruk wiadomo$ci mailowej — k. 50, 54, 128 akt, zeznania pow6dki — pozwanej wzajemnie E. V. — protokoél rozprawy
z dnia 16 lutego 2018 roku, k. 228-231 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:19:02 — 01:12:27), zeznania pozwanej — powodki
wzajemnej D. P. — protokol rozprawy z dnia 16 lutego 2018 roku, k. 228-231 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:18:23 —
02:33:11)

E. V. przystapila do tworzenia zespotu telemarketerow, ktorym w przyszloéci miala kierowaé, proponujac D. P. kilkoro
kandydatéw, w tym miedzy innymi W. P..

E. V. zaczela takze tworzy¢ baze klientow na podstawie wezeéniej posiadanych przez siebie kontaktow, ktora czeSciowo
(w zakresie okolo 1/4) przekazala M. O. i D. P.. Baza klientdéw jedynie w czeSci zostala sporzadzona w wymaganym
formacie Excel, pozostala cze$¢ miala posta¢ dokumentu w programie Word.



E. V. rozpoczela takze telefonicznie nawigzywanie kontaktow z innymi potencjalnymi kontrahentami w celu
rozeznania ich zainteresowania wspdlpraca.

Z takich przeprowadzonych rozmoéw E. V. sporzadzala czesto notatki, ktére zazwyczaj przekazywala M. O..
Roéwniez M. O. zlecala jej zadania do wykonania, m. in. zwigzane z ustaleniem kosztow tworzenia strony www.

E. V. na platformie internetowej (...) ujawnila bez zgody i wiedzy D. P., Ze jest konsultantem w Kancelarii (...) od
sierpnia 2016 roku.

wydruk wiadomosci mailowej — k. 45-48, 49, 51-53, 56-57, 62, 151-156, 160 akt, zeznania powodki — pozwanej
wzajemnie E. V. — protokoél rozprawy z dnia 16 lutego 2018 roku, k. 228-231 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:19:02 —
01:12:27), zeznania pozwanej — powddki wzajemnej D. P. — protokoét rozprawy z dnia 16 lutego 2018 roku, k. 228-231
akt (zapis obrazu i dzwieku 01:18:23 — 02:33:11), zeznania §wiadka W. P. — protokét rozprawy z dnia 16 lutego 2018
roku, k. 228-231 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:32 — 00:19:02)

Mimo tego, ze wznowienie przez E. V. dzialalnoSci gospodarczej przedluzalo sie i nie przedstawila ona takze
wymaganego za$wiadczenia o niekaralnosci, E. V. naciskala na zawarcie pisemnej umowy o wspolpracy.

W dniu 08 sierpnia 2016 roku D. P. zwrdcila sie do E. V. o przedstawienie raportow z wykonanych zadan w okresie od
dnia 15 lipca 2016 roku do dnia 31 lipca 2016 roku oraz od dnia 01 sierpnia 2016 roku do dnia 08 sierpnia 2016 roku.

Raporty zostaly przedstawione, jednakze jedynie w cze$ci w wymaganym formacie.

W zwiazku z tym, ze D. P. nie byla zadowolona ze wspolpracy z E. V., z ktéra kontakt stal sie utrudniony, w dniu 10
sierpnia 2016 roku D. P. wraz z M. O. spotkaly sie z E. V. domagajac sie od niej rowniez przedstawienia dokumentéw
potwierdzajacych jej kwalifikacje.

E. V. poczula sie urazona podwazaniem jej kompetencji i z uwagi na niepodpisanie z nig pisemnej umowy mailem z
dnia 11 sierpnia 2016 roku zlozyla D. P. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o §wiadczenie ushug.

wydruk wiadomo$ci mailowej — k. 58-61, 64, 145-147 akt, wydruk wiadomosci sms — k. 148-150 akt, zeznania powodki
— pozwanej wzajemnie E. V. — protokoél rozprawy z dnia 16 lutego 2018 roku, k. 228-231 akt (zapis obrazu i dzwieku
00:19:02 — 01:12:27), zeznania pozwanej — powodki wzajemnej D. P. — protokdl rozprawy z dnia 16 lutego 2018 roku,
k. 228-231 akt (zapis obrazu i dzwieku 01:18:23 — 02:33:11)

W dniu 10 sierpnia 2016 roku D. P. wystawila E. V. fakture numer (...) z tytulu ustugi doradztwa prawno — finansowego
dotyczacego szkod na lokalu przy (...) na podstawie dostarczonych dokumentéw na kwote 738 zlotych brutto oraz
doradztwa prawno — finansowego oraz analizy wad prawnych w umowie kredytowej z dnia 22 marca 2016 roku na
kwote 1 107 zlotych brutto, }acznie na kwote 1 845 zlotych brutto.

D. P. wzywala E. V. do zaplaty powyzszej kwoty.

wydruk wiadomo$ci mailowej — k. 93, 139 akt, faktura — k. 94 akt. faktura wraz z dowodem nadania i odbioru — k.
140-141 akt, wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania i odbioru — k. 97-99, 100-102, 142-144 akt

W dniu 11 sierpnia 2016 roku E. V. wystawila D. P. rachunek na kwote 1 476 zlotych brutto za wykonywanie w okresie
od dnia 14 lipca 2016 roku do dnia 10 sierpnia 2016 roku na polecenie D. P. czynnoéci w postaci: przygotowania bazy
klientoéw, nawigzywania kontaktow telefonicznych z potencjalnymi klientami, pozyskiwania leadéw sprzedazowych,
konsultacji i rozméw dotyczacych ewentualnego tworzenia strony www dla kancelarii, pozyskiwania franczyzodawcy
na ushugi tlumaczen, nawigzywania kontaktow z towarzystwami ubezpieczeniowymi i prowadzenia konsultacji
telefonicznych z pelnomocnikiem kancelarii M. O.



E. V. nie byla czynnym podatnikiem podatku VAT.

E. V. wznowila dzialalno$¢ gospodarcza z dniem 08 sierpnia 2016 roku, przy czym wniosek w tym przedmiocie zlozyla
w dniu 25 lipca 2016 roku.

E. V. uzyskala zaswiadczenie o niekaralno$ci w dniu 24 sierpnia 2016 roku.

rachunek — k. 118 akt, zaswiadczenie Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej — k. 120 akt,
zapytanie o udzielenie informacji o osobie — k. 188 akt, potwierdzenie przyjecia wniosku — k. 189 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodow z dokumentow
przedlozonych przez strony w toku postepowania, ktérych zar6wno autentyczno$c, jak i prawdziwoéé w zakresie
twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwosci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary,
tym bardziej, ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadng ze stron.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych
okolicznosci.

Dokonujac rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie Sad oparl sie takze na zeznaniach swiadka W. P. w
zakresie, w jakim potwierdzil on, ze powddka — pozwana wzajemnie E. V. nawigzala z nim kontakt i zaproponowala
wspolprace w ramach budowanego przez siebie zespohu, a takze, ze nastepnie skontaktowala sie z nim w tej sprawie
M. O. jako przedstawiciel Kancelarii (...) domagajac sie wypelnienia ankiety personalnej i ze ostatecznie odwolala z
nim spotkanie w sprawie pracy wskazujac na utrate zaufania do powo6dki — pozwanej wzajemnie E. V..

Sad oparl sie takze na zeznaniach stron, przy czym za niewiarygodne Sad uznal zeznania powddki — pozwanej
wzajemnej E. V. w zakresie, w jakim twierdzila, ze miala zarabia¢ kwote 3 000 zlotych, okoliczno$¢ ta nie znajduje
bowiem potwierdzenia w zadnym ze zgromadzonych dowodéw, a pozwana — powddka wzajemna D. P. stanowczo temu
zaprzeczyla potwierdzajac jednakze kwote wskazana w projekcie umowy z dnia 01 sierpnia 2016 roku. W pozostalym
zakresie Sad dal wiare zeznaniom powddki — pozwanej wzajemnej E. V. uznajac je za logiczne i spdjne.

Oceniajac natomiast zeznania pozwanej — powodki wzajemnej D. P. Sad uznal je za niewiarygodne w zakresie, w jakim
wskazywala ona, ze powodka — pozwana wzajemnie E. V. sama zaproponowala, ze bedzie wykonywa¢ w okresie do
zawarcia pisemnej umowy czynno$ci na jej rzecz tylko po to, zeby wykaza¢ swoje kompetencje, co mialo by¢ warunkiem
podpisania z niag umowy o tresci wynikajacej z projektu z dnia 01 sierpnia 2016 roku. Niezaleznie jednakze od tego,
kto zaproponowal wspolprace stron w takim ksztalcie, nie zmienia to faktu, ze pozwana — powddka wzajemna D.
P. wyrazila na to zgode (co wynika réwniez wprost z jej pisma z dnia 25 sierpnia 2016 roku, k. 123-124 akt) i co
wiecej zlecala ona powo6dce — pozwanej wzajemnie E. V. w tym czasie zadania do wykonania. Jednocze$nie Sad mial
na uwadze, ze w kwestii odplatnoéci wykonywanych czynnoéci twierdzenia pozwanej — powddki wzajemnej D. P.
pozostaja niespdjne, poczatkowo wskazywala ona, ze mialy by¢ one wykonywane bez wynagrodzenia, by nastepnie
zeznac: ,nie rozmawiatam z powddka, zeby te czynnosSci wykonywala za darmo”.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania pozwanej — powddki wzajemnej D. P. takze w zakresie, w jakim wskazywala,
ze powodka — pozwana wzajemnie E. V. zlecila jej analize prawna dotyczaca umowy zlecenia i dokumentacji ZUS,
okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonych dowodach, a powddka — pozwana wzajemnie E. V.
kategorycznie temu zaprzeczyla. Co wiecej twierdzenia pozwanej — powodki wzajemnej D. P. w tym zakresie stoja w
sprzeczno$ci z treSciag wystawionej przez nig faktury numer (...), z ktorej wynika, ze Swiadczyla ona doradztwo prawno
— finansowe dotyczace szkod na lokalu przy ulicy (...) na podstawie dostarczonych dokumentéw oraz doradztwo
prawno — finansowe i analize wad prawnych w umowie kredytowe;j. Za sprzeczne z logika i do§wiadczeniem zyciowym
uznac¢ nalezy, azeby pozwana — powddka wzajemna D. P. rozliczajac na koniec wspolpracy, jak wynikalo z jej maila
z dnia 11 sierpnia 2016 roku (k. 93 akt), prace na rzecz powodki — pozwanej wzajemne E. V., nie uwzglednila w tym



rozliczeniu ustug doradztwa prawnego Swiadczonego w zakresie umowy zlecenia i §wiadczen ZUS. W ocenie Sadu w
tym zakresie nie doszlo do udzielenia pozwanej — powddce wzajemnej D. P. jakiegokolwiek zlecenia, za§ dokumenty
zwigzane z umowag zlecenia, czy Swiadczeniami ZUS byly niezbedne do oceny warunkéw umowy kredytowej (w tym
np. tzw. zdolnos$ci kredytowej).

W ocenie Sadu niewiarygodne pozostawaly takze zeznania pozwanej — powddki wzajemnej D. P. odnoénie zlecenia
jej doradztwa w zakresie szkody w zwigzku z zalaniem budynku oraz w zakresie analizy umowy kredytowej. Jak
bowiem wynikalo z zeznan powodki — pozwanej wzajemnie E. V., wprawdzie zlecila ona ,przyjrzenie sie” tym
sprawom, ale uczynila to wobec M. O. w ramach prywatnej kolezenskiej przyshugi i nigdy zadna ze stron nie
uzgadniala wynagrodzenia z tego tytulu. Co wiecej, z zeznann powodki — pozwanej wzajemnie E. V. wynikalo, ze
pomoc M. O. w kwestii zalania budynku sprowadzila sie do umdwienia jej na spotkanie ze znajomym prawnikiem
— adwokatem M. B., za ktorego doradztwo powddka — pozwana wzajemnie E. V. uiécila mu nalezne wynagrodzenie.
Jednocze$nie nie znalazly Zadnego potwierdzenia w zaoferowanych dowodach twierdzenia pozwanej — powddki
wzajemnej D. P., ze w ramach analizy tej sprawy podejmowala ona jakiekolwiek czynno$ci, w tym zwigzane z
zasieganiem opinii rzeczoznawcy budowlanego. Odnoszac sie natomiast do jej zeznan dotyczacych doradztwa w
zakresie umowy kredytowej, to rowniez i w tym przypadku nie znajduje w ocenie Sadu potwierdzenia wskazywana
przez nig okolicznoé¢, ze to jej przedmiotowe zlecenie zostalo udzielone. Konstatacji tej nie zmienia zdaniem Sadu
okoliczno$é, ze M. O. dokumentacje przekazana jej przez powoddke — pozwang wzajemnie E. V. przekazala w dniu 15
lipca 2016 roku (mail — k. 87 akt) pozwanej — powddce wzajemnie D. P., okoliczno$¢ ta nie moze w zaden sposob
dowodzié, ze strong zlecenia byla wla$nie ona (D. P.), zwlaszcza wobec twierdzen powodki — pozwanej wzajemnie,
ze to M. O. miala zaja¢ sie tym rowniez w ramach kolezenskiej pomocy. Jest to uzasadnione tym bardziej, ze M.
O. juz w dniu 13 lipca 2016 roku (a wiec wczeéniej anizeli przestala dokumenty pozwanej — powddce wzajemne;j)
wyslala do E. V. smsa o tresci ,(...) zapoznalam sie z umow3 zlecenia i umowg bankowa, lecz niestety nie mam dla
Ciebie dobrych wiadomosci (...)". W ocenie Sadu tres¢ tej wiadomos$ci — majaca nieformalny, prywatny charakter —
potwierdza réwniez to, ze strong zlecenia na analize tej sprawy byta M. O..

Niezaleznie od powyzszego, wbrew twierdzeniom pozwanej — powodki wzajemnej D. P. dowodu na wykonanie przez
nig zlecenia w zakresie analizy umowy kredytowej nie stanowi bynajmniej pismo M. O. z dnia 15 lipca 2016 roku.
Dokument ten jako dokument prywatny nie korzysta z domniemania prawdziwo$ci zawartych tam twierdzen, nadto
w zaden spos6b nie wynika z niego, ze dotyczy on analizy prawnej i wad w umowie kredytowej powodki — pozwanej
wzajemnie E. V., zawiera ono bowiem jedynie og6lne warunki udzielenia kredytu przez jeden z bankéw, ktore dotyczyé
moga jakiegokolwiek klienta.

Pismem z dnia 11 stycznia 2018 roku D. P. cofneta wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. O..

W ocenie Sadu powddztwo glowne bylo zasadne w przewazajacej czesci, zas§ powddztwo wzajemne podlegalo
oddaleniu.

Co do powédztwa gtéwnego:

W niniejszej sprawie powddka — pozwana wzajemnie E. V. domagala sie zasadzenia od pozwanej — powodki wzajemne;j
D. P. kwoty 1 514,50 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie i kosztami procesu, swoje roszczenie
wywodzac z umowy, jaka zostala zawarta miedzy stronami ustnie, a takze z faktu $wiadczenia wynikajacych z niej
uslug na rzecz pozwanej — powodki wzajemnej D. P. w okresie od dnia 14 lipca 2016 roku do dnia 10 sierpnia 2016
roku, za ktére powddka — pozwana wzajemnie E. V. nie otrzymala od niej wynagrodzenia.

Kwestionujac zadanie pozwu pozwana — powodka wzajemna D. P. wskazywala, ze nie zawarla z powodka — pozwang
wzajemnie zadnej umowy, za§ umowa zlecenia powinna posiada¢ forme pisemng. Podniosta ona réwniez, ze powodka
— pozwana wzajemnie E. V. przed zawarciem pisemnej umowy miala uczestniczy¢ w dwutygodniowym bezplatnym
realizowaniu uzgodnionych zadan firmy. Taka umowa pisemna nie zostala jednakze ostatecznie zawarta, gdyz
powodka — pozwana wzajemnie E. V. nie przedstawila zaswiadczenia o niekaralno$ci z Krajowego Rejestru Sadowego



i nie wznowila dzialalnoSci gospodarczej, a takze nie wywigzala sie w sposéb pozytywny z postawionych jej zadan, nie
realizowala cotygodniowych raportéw pracy i nie byla w stanie ich przedstawi¢ do dnia 09 sierpnia 2016 roku.

Majac na uwadze tak zakre$lony spor, w pierwszej kolejnosci rozstrzygnaé nalezalo, czy w okresie od dnia 14 lipca
2016 roku do dnia 10 sierpnia 2016 roku, tj. w okresie, za ktéry powddka — pozwana wzajemnie E. V. domaga sie
zaplaty, strony laczyla jakakolwiek umowa.

Zgodnie z trescig art. 750 k.c. do uméw o $§wiadczenie ustug (a taki charakter miala laczgca strony umowa, o czym
szerzej w ponizszej czeSci uzasadnienia), ktére nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Nie bylo przy tym watpliwo$ci, ze umowa zlecenia, a przez to takze umowa o §wiadczenie ustug,
moze zosta¢ zawarta w jakiejkolwiek formie, takze w formie ustnej.

Stosownie do tresci art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Jezeli ani z umowy, ani z okolicznos$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie
zobowigzal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonane zlecenie nalezy sie wynagrodzenie. Jezeli nie ma
obowiazujacej taryfy, a nie umodwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace
wykonanej pracy art. 735 k.c.). W razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po
wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub z przepisoéw szczegélnych (art. 744 k.c.).

Zdaniem Sadu niezaleznie od tego, kto zaproponowal wspolprace w okresie przed zawarciem pisemnej umowy, nie
zmienia to faktu, ze pozwana — powodka wzajemna D. P. wyrazila na to zgode i co wiecej zlecata powddce — pozwanej
wzajemnie E. V., osobiScie lub poprzez swojego pelnomocnika — M. O., zadania do wykonania. Prowadzi to za$
do jednoznacznego wniosku, ze w ten sposob strony zawarly ustnie umowe, ktorej przedmiotem byto §wiadczenie
okreslonych zleconych przez pozwana — powodke wzajemna D. P. ustug zwigzanych m. in. z rekrutacja pracownikow
do telemarketingu, czy tworzeniem bazy klientow.

Umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnodci, ktére nie muszg zmierzaé do osiagniecia rezultatu, lecz oczywiScie mogg. Chociaz sama definicja zaklada
dazenie do osiagniecia okre$lonego rezultatu, jednakze w razie jego nieosiagniecia, ale jednoczesnego dolozenia
wszelkich staran w tym kierunku, przy zachowaniu nalezytej starannosci, zleceniobiorca nie ponosi odpowiedzialnos$ci
za niewykonanie zobowiazania. W tej sytuacji nie uzyskanie zakladanych wynikéw, nie stanowi samo w sobie o
nienalezytym wykonaniu umowy i nie pozbawia zleceniobiorcy prawa do wynagrodzenia, o ile przy wykonywaniu
ustug nie naruszyt on wymaganej przy ich §wiadczeniu nalezytej starannoSci.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe, powodka — pozwana wzajemnie E. V. przystapila do tworzenia zespotu
telemarketeréw, ktérym w przyszloSci miala kierowaé, proponujgc pozwanej — powddce wzajemnej D. P. kilkoro
kandydatow, w tym miedzy innymi W. P.. Jednocze$nie w ocenie Sadu okolicznos¢, ze byly to osoby znane powddce —
pozwanej wzajemnie z weze$niejszej pracy, jak réwniez okolicznos$é, ze osoby te nie zostaly ostatecznie zaakceptowane
przez pozwang — powodke wzajemnie pozostaje bez wplywu na zadanie powodki — pozwanej wzajemnie, pozwana —
powdbdka wzajemna D. P. nie wykazala bowiem, azeby w tym zakresie ustugi byly Swiadczone bez zachowania nalezytej
staranno$ci.

Powbddka — pozwana wzajemnie E. V. zaczela takze tworzy¢ baze klientow na podstawie wczeéniej posiadanych
przez siebie kontaktow, ktora czeSciowo (w zakresie okolo 1/4) przekazala M. O. i pozwanej — powddce wzajemne;j.
Sad zwazyl rowniez, ze czynnoéci, jakie powodka — pozwana wzajemnie E. V. wykonywala w tym zakresie polegaly
np. na telefonicznym nawigzywaniu kontaktéw z innymi potencjalnymi kontrahentami w celu rozeznania ich
zainteresowania wspolpracg, z ktorych to rozmow powddka — pozwana wzajemnie sporzadzala czesto notatki, ktore
zazwyczaj przekazywata M. O.. Wreszcie Sad mial na uwadze, ze zar6wno pozwana — pow6dka wzajemna, jak i rowniez
M. O. zlecaly jej zadania do wykonania, m. in. zwigzane z ustaleniem kosztéw tworzenia strony www. Odno$nie za$
raportow, to jak wynikalo z zeznan powodki — pozwanej wzajemnie E. V. przygotowala ona raporty, z tym, Ze jedynie w
czesci zostaly one sporzadzone w wymaganym formacie Excel, pozostala cze$¢ miala postaé dokumentu w programie



Word. Sad mial przy tym na uwadze, ze pow6dka — pozwana wzajemnie E. V. konsultowala sie wielokrotnie z M. O.
zdajac jej sprawozdanie z podejmowanych dzialan.

Roéwniez bez wplywu na ewentualne wynagrodzenie pow6dki — pozwanej wzajemnie E. V. pozostawala okoliczno$¢
pozyskania, jak wynika z pisma z dnia 25 sierpnia 2016 roku (k. 123-124 akt) tylko jednego ,lida sprzedazowego”,
pozwana — powodka wzajemna D. P. nie wykazala bowiem, ze w tym zakresie powddka — pozwana wzajemnie byla
zobowiazana do pozyskania okreslonej liczby ,,lidow sprzedazowych” ani, ze przy ich pozyskiwaniu naruszyla nalezyta
starannos¢.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze pozwana — powodka wzajemna D. P. podnoszac poczatkowo, ze powodka — pozwana
wzajemnie E. V. nie wywiazala sie w sposob pozytywny z postawionych jej zadan, w ocenie Sadu potwierdzila de
facto, ze powodka — pozwana wzajemnie E. V. wykonywala na jej rzecz czynnoéci, w tym wskazane w rachunku z
dnia 11 sierpnia 2016 roku. Natomiast p6Zniejsze, na etapie zeznan stron, kwestionowanie w ogole ich wykonywania
przez powodke — pozwana wzajemnie, w ocenie Sadu pozostalo golostowne i ukierunkowane jedynie na unikniecie
konieczno$ci zaplaty.

Reasumujgc, w ocenie Sadu powodka — pozwana wzajemnie E. V. zdolala wykazaé, ze w okresie, za jaki domaga sie
zaplaty, laczyla ja z pozwang — powodka wzajemna D. P. ustna umowa o $wiadczenie uslug zwigzanych z rekrutacja
czlonkéw zespotu telemarketeréw, ktérym powodka — pozwana wzajemnie miala kierowac, a takze innych ustug
zwigzanych z budowaniem bazy klientow, czy wykonywaniem innych zadan zleconych jej przez pozwang — powbddke
wzajemna D. P. oraz ze powddka — pozwana wzajemnie E. V. czynno$ci te wykonywala, przy czym pozwana — powodka
wzajemna D. P. nie zdotala wykaza¢, ze podejmujac te dzialania pow6dka — pozwana wzajemnie E. V. nie zachowala
wymaganej przy ich wykonywaniu staranno$ci.

W przypadku umowy zlecenia (umowy o $§wiadczenie uslug) ustawodawca przyjmuje swego rodzaju domniemanie
odplatnosci, bowiem jesli ani z umowy ani z okoliczno$ci nie wynika, ze zleceniobiorca zobowigzal sie wykonac je
bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. W zwigzku z tym brak odplatnoéci zlecenia
musi wynikaé¢ w sposdb wyrazny z treSci umowy lub z okoliczno$ci sprawy. Jezeli strony wyraznie nie zastrzegly
nieodplatnoéci umowy o $§wiadczenie ustug lub nie wynika ona z okolicznoSci, zleceniobiorca po wykonaniu ushug
moze domagaé sie wynagrodzenia.

W niniejszej sprawie pozwana — powddka wzajemna D. P. podniosta, ze powoédka — pozwana wzajemnie E. V.
przed zawarciem pisemnej umowy zobowigzala sie uczestniczy¢ w dwutygodniowym bezplatnym realizowaniu
uzgodnionych zadan firmy. Jednocze$nie okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach nie tylko powddki
— pozwanej wzajemnie E. V., ale robwniez samej pozwanej — pow6dki wzajemnej, ktéra wskazala, ze ,nie rozmawialam
z powo6dka, zeby te czynnosci wykonywala za darmo”. W tej sytuacji zatem nie sposdb przyjac, azeby strony ustality,
ze czynnoSci te powddka — pozwana wzajemnie miala wykonywa¢ bez jakiegokolwiek wynagrodzenia. Zgodnie za$
z rozkladem ciezaru dowodu, skoro pozwana — powodka wzajemna D. P. twierdzila, ze wykonywanie czynnoSci
przez powoddke — pozwana wzajemnie E. V. bylo nieodplatne, to na pozwanej — pow6dce wzajemnej D. P. spoczywal
obowiazek wykazania tego faktu.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze w przypadku przedlozenia zaswiadczenia o niekaralnoSci i wznowienia
dzialalnoSci gospodarczej strony mialy zamiar zawrze¢ pisemng umowa o $wiadczenie przedmiotowych ustug
przewidujac wynagrodzenie miesieczne w kwocie 1 800 zlotych netto i kwote taka potwierdzila pozwana — powodka
wzajemnie. Natomiast twierdzenia powodki — pozwanej wzajemnie E. V., jakoby strony ustalaly wynagrodzenie na
kwote 3 000 zlotych, nie znalazly potwierdzenia w zadnym ze zgromadzonych dowoddéw, a pozwana — powodka
wzajemna stanowczo temu zaprzeczyla.

W tej sytuacji Sad przyjal, ze powddce — pozwanej wzajemnie E. V. przysluguje wynagrodzenie ustalone w oparciu
o kwote 1 800 zlotych netto, jako, ze powddka — pozwana wzajemnie o$wiadczyla, iz nie jest czynnym platnikiem
podatku od towarow i ustug, wobec czego jej wynagrodzenie nie podlega powiekszeniu o ten podatek.



Wobec powyzszego w ocenie Sadu powddce — pozwanej wzajemnie E. V. przystluguje wynagrodzenie proporcjonalne
do okresu $§wiadczenia ushug, tj. w kwocie 1 200 zlotych netto i w tym zakresie Zzadanie pozwu bylo zasadne. Za
uzasadnione Sad uznal takze jej zadanie dotyczace skapitalizowanych odsetek ustawowych za opo6znienie liczonych
od tej kwoty za okres od dnia 17 sierpnia 2016 roku do dnia 30 grudnia 2016 roku w kwocie 31,30 zlotych. Jedynie
na marginesie wskaza¢ nalezy, ze ewentualne nieprawidlowoéci dotyczace wystawionego rachunku pozostaja bez
jakiegokolwiek wyplywu na obowiazek zaplaty wynagrodzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art. 750 k.c. wzw. z art. 735 § 1 k.c. wzw. z art. 481 k.c. w
sprawie z powodztwa glownego w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanej D. P. na rzecz powodki E. V. kwote 1 231,30
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 26 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty.

Uznajac dalej idace zadanie pozwu glownego za niezasadne, Sad w punkcie drugim wyroku oddalit je na mocy
powolanych wyzej regulacji stosowanych a contrario.

O kosztach procesu z powoddztwa gléwnego Sad orzekl zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw na
podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktora kazda ze stron powinna ponie$¢ koszty procesu w takim stopniu w jakim
przegrala sprawe.

W niniejszej sprawie powodka wygrala sprawe w 81,30%, natomiast pozwana w 18,70%. W Swietle powyzszego
powodce nalezy sie zwrot w 81,30% poniesionych przez nia kosztdw, za$ pozwanej nalezy sie zwrot poniesionych przez
nig kosztéw w 18,70%. Koszty procesu poniesione przez powddke wyniosly 947 zlotych (30 zlotych — oplata sadowa od
pozwu, 900 zlotych — koszty zastepstwa procesowego, 17 zlotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa). W zwigzku z
tym, Ze pozwana nie ponioslta kosztéw procesu, powodce przystugiwat ich zwrot w 81,30%, tj. w kwocie 769,91 zlotych,
o czym Sad orzekl w punkcie trzecim.

Co do powédztwa wzajemnego:

Pozwem wzajemnym pozwana — powddka wzajemna D. P. domagala sie zasadzenia od powodki — pozwanej wzajemnie
E. V. kwoty 1 845 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od 04 wrze$nia 2016 roku do
dnia zaplaty, a takze kosztow procesu tytulem wynagrodzenia za Swiadczone na rzecz powodki — pozwanej wzajemnie
E. V. uslugi prawno — finansowe dotyczace likwidacji szkody zalaniowej w budynku, w ktérych pozwana — powoddka
wzajemna ma mieszkanie, a takze ustugi prawno — finansowe w zakresie analizy umowy cywilnoprawnej, jaka wigzala
ja z 6wczesnym pracodawcg oraz analizy dokumentu z ZUS i umowy bankowe;.

Kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu wzajemnego powodka — pozwana wzajemnie E. V. podniosla, ze nigdy nie
zlecala pozwanej — powodce wzajemnej D. P. wykonania na jej rzecz jakiegokolwiek ustug prawnych. Kazdorazowo
bowiem w przedmiotowych kwestiach kontaktowala sie ze swoja znajoma M. O., ktéra pomagala jej w ramach
kolezenskich przystlug i prywatnej znajomoSci nieodplatnie i nie posiadala wiedzy, ze M. O. przesyla dokumenty
pozwanej — powodce wzajemnej D. P.. Powddka — pozwana wzajemnie E. V. wskazala takze, ze pozwana —
powddka wzajemna D. P. nie wykonala na rzecz powddki — pozwanej wzajemnej zadnej ustugi doradztwa prawno —
finansowego.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970,
nr 9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow przemawiajacych za zasadnoécig jego roszczenia.
W razie za$ sprostania przez powoda cigzacemu na nim obowigzkowi, na stronie pozwanej spoczywa woéwczas ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82, Lex nr 8416).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy to na pozwanej — powodce wzajemnej D. P. cigzyt obowigzek udowodnienia
istnienia roszczenia stanowiacego podstawe powddztwa poprzez wykazanie, ze laczyla ja z powodka — pozwanag
wzajemnie E. V. umowa o §wiadczenie na jej rzecz ustug prawno — finansowych w przedmiotowych sprawach oraz



ze uslugi te zostaly przez nig wykonane, co aktualizowaloby po stronie powodki — pozwanej wzajemnie obowiazek
zaplaty.

W ocenie Sadu pozwana — powddka wzajemna D. P. powyzszemu obowigzkowi nie sprostala i nie zdolala wykazaé, ze
powddka — pozwana wzajemnie E. V. zlecajac analize jej spraw M. O. (bedgcej pelnomocnikiem D. P.) zawarla w tym
zakresie umowe z sama pozwang — powodka wzajemna D. P..

W pierwszej kolejnosci przy tym wskazaé nalezy, ze nie polegaja na prawdzie zeznania pozwanej — powodki
wzajemnej D. P., jakoby powodka — pozwana wzajemnie E. V. zlecila (i to pozwanej — powddce wzajemnej) analize
prawna dotyczaca umowy zlecenia i dokumentacji ZUS, okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonych
dowodach i co wiecej, jak juz wskazano w powyzszej czeéci uzasadnienia, stoi to w sprzecznoéci z treécia wystawionej
przez sama pozwang — powodke wzajemng D. P. faktury numer (...), z ktérej wynika, ze $§wiadczyla ona doradztwo
prawno — finansowe dotyczace szkdd na lokalu oraz doradztwo prawno — finansowe i analize wad prawnych w umowie
kredytowej. Za sprzeczne z logika i doswiadczeniem zyciowym uznac wiec nalezy, azeby pozwana — powodka D. P.
dokonujac konicowego rozliczenia uslug $wiadczonych na rzecz powddki — pozwanej wzajemnie E. V., jak wynikalo
z jej maila z dnia 11 sierpnia 2016 roku (k. 93 akt), nie uwzglednila w tym rozliczeniu uslug doradztwa prawnego
$wiadczonego w zakresie umowy zlecenia i Swiadczen ZUS.

W ocenie Sadu w tym zakresie nie doszlo do udzielenia pozwanej — powbdce wzajemnej D. P. ani tez innej osobie
jakiegokolwiek zlecenia.

W ocenie Sadu pozwana — powodka wzajemna D. P. nie wykazala réwniez, ze takie zlecenie zostalo jej udzielone
odnoénie doradztwa w zakresie szkody w zwigzku z zalaniem budynku oraz w zakresie analizy umowy kredytowe;j.
Jak bowiem wynikalo z zeznan powddki — pozwanej wzajemnie E. V., wprawdzie zlecila ona ,przyjrzenie sie” tym
sprawom, ale uczynila to wobec M. O. w ramach prywatnej kolezenskiej przystugi i nigdy zadna ze stron nie uzgadniala
wynagrodzenia z tego tytulu. Co wiecej, z zeznan powddki — pozwanej wzajemnie E. V. wynikalo, ze pomoc M. O. w
kwestii zalania budynku sprowadzila sie do uméwienia jej na spotkanie ze znajomym prawnikiem — adwokatem M.
B.. Jednocze$nie nie znalazly zadnego potwierdzenia twierdzenia pozwanej — powddki wzajemnej D. P., ze w ramach
analizy tej sprawy podejmowala ona jakiekolwiek czynno$ci, w tym zwiazane z zasieganiem opinii rzeczoznawcy
budowlanego. Odnoszac sie natomiast do doradztwa w zakresie umowy kredytowej, to rowniez i w tym przypadku
nie znajduje potwierdzenia wskazywana przez pozwana — powddke wzajemna D. P. okoliczno$¢, ze to zlecenie zostalo
jej udzielone

Konstatacji tej nie zmienia w ocenie Sadu okolicznos$é, ze M. O. dokumentacje przekazang jej przez E. V. przekazala
w dniu 15 lipca 2016 roku (mail — k. 87 akt) pozwanej — powddce wzajemnie D. P., okoliczno$é ta nie moze w
zaden sposdb dowodzi¢, ze strong zlecenia byla wlaénie ona (D. P.), zwlaszcza wobec twierdzen powddki — pozwanej
wzajemnie E. V., ze to M. O. miala zaja¢ sie tym w ramach kolezenskiej pomocy. Jest to uzasadnione tym bardziej, ze
M. O. juz w dniu 13 lipca 2016 roku (a wiec wezeéniej anizeli przestala dokumenty pozwanej — powddce wzajemnej)
wyslala do powddki — pozwanej wzajemnie E. V. smsa o tresci ,,(...) zapoznalam sie z umowa zlecenia i umowa
bankowa, lecz niestety nie mam dla Ciebie dobrych wiadomo&ci (...)”. W ocenie Sadu tresé tej wiadomoSci majaca
nieformalny, prywatny charakter — potwierdza rowniez to, ze strong zlecenia byla M. O., a nie pozwana — powo6dka
wzajemna D. P. reprezentowana przez swojego pelnomocnika M. O..

Niezaleznie od powyzszego, pozwana — powbddka wzajemna D. P. nie wykazala rowniez, ze ewentualne zlecenie w
tym zakresie wykonala, dowodu powyzsze nie moze stanowié¢ pismo M. O. z dnia 15 lipca 2016 roku, tym bardziej,
ze powbddka — pozwana wzajemnie E. V. zaprzeczyla, azeby otrzymala jakakolwiek pisemna analize w tej sprawie.
Dokument ten jako dokument prywatny nie korzysta z domniemania prawdziwoS$ci zawartych tam twierdzen, nadto
w zaden spos6b nie wynika z niego, ze dotyczy on analizy prawnej i wad w umowie kredytowej powodki — pozwanej
wzajemnie E. V., zawiera za$ jedynie og6lne warunki udzielenia kredytu przez jeden z bankow.

Podobniez przedlozona przez pozwana — powddke wzajemna D. P. faktura nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie
i wysoko$¢ dochodzonego przez nig pozwem wzajemnym roszczenia Z takimi dokumentami jako dokumentami



prywatnymi nie wigze sie domniemanie prawne, iz ich tre$é¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy i potwierdza, ze
mialy miejsce fakty w nim stwierdzone (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 08 sierpnia 2012 roku,
sygn. akt I CSK 25/12, LEX numer 1231454). Ocena charakteru takich dokumentéw prowadzi jednak do wniosku,
ze Sad moze wyrokowa¢ takze w oparciu o nie, ale jedynie w sytuacji, gdy ich tre$¢ nie zostala zaprzeczona w sporze
przez strone przeciwna lub gdy zostala potwierdzona innymi $rodkami dowodowymi, co nie mialo jednakze miejsca
w niniejszej sprawie. Sad mial przy tym na uwadze, ze pozwana — powddka wzajemna D. P. sama pozbawila sie
mozliwo$ci wykazania kwestii istotnych dla rozstrzygniecia powodztwa wzajemnego cofajac wniosek o przestuchanie
$wiadka M. O..

W ocenie Sadu pozwana — powodka wzajemna D. P., wbrew cigzacemu na niej obowigzkowi wynikajacymi z tresci
art. 6 k.c., nie udowodnila, ze pomiedzy nig a powoédka — pozwana wzajemnie E. V. doszlo do zawarcia umowy, ktorej
przedmiotem bylo §wiadczenie przez pozwana — powodke wzajemna na rzecz powddki — pozwanej wzajemnie ustug
wyszczegblnionych na fakturze numer (...), a takze, aby strony uzgodnily zakres zlecenia, czy wysoko$¢ wynagrodzenia
za dokonane analiz i azeby analizy takie wykonala.

W $wietle powyzszego, powbddztwo wzajemne na podstawie art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. stosowanego a contrario
nalezalo oddali¢ jako nieudowodnione.

O kosztach postepowania dotyczacych powodztwa wzajemnego Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu wyrazong w dyspozycji art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanej — powo6dki
wzajemnej D. P. jako strony przegrywajacej niniejsza sprawe na rzecz powoddki — pozwanej wzajemnej E. V. kwote 900
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ustalonych w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1800 ze zmianami).

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 26 marca 2018 roku



