Sygn. akt VI GC 591/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. P.

przeciwko (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) sp6iki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda R. P. kwote 29 800 zlotych (dwadzie$cia
dziewiet tysiecy osiemset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 07 listopada
2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

ITI. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda R. P. kwote 5 853,30 zlotych (piec
tysiecy osiemset pieédziesiat trzy zlote trzydzieSci groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciagna¢ od powoda R. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni kwote 20,88 ztotych
(dwadzie$cia zlotych osiemdziesiat osiem groszy) tytutem zwrotu kosztow sadowych tymczasowo wyplaconych ze
$rodkéw Skarbu Panstwa;

V. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Gdyni kwote 263,24 zlotych (dwiescie sze$cdziesiat trzy zlote dwadzieScia cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow
sadowych tymczasowo wyplaconych ze Srodkéw Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI GC 591/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 listopada 2016 roku powd6d R. P. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) spolki akcyjnej
z siedzibg w W. kwoty 32 250 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opo6zZnienie liczonymi za okres od dnia
wytoczenia powbddztwa do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zajmuje sie on naprawa
samochodow oraz ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia potwierdzong polisag numer (...) na okres od dnia
23 grudnia 2015 roku do dnia 23 grudnia 2016 roku. Na podstawie tej umowy powod ubezpieczony byl od



odpowiedzialnos$ci cywilnej z tytulu czyné6w niedozwolonych w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig i posiadanym
mieniem oraz od odpowiedzialnoSci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, jak réwniez
od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody w mieniu przekazanym w celu wykonania obrébki, naprawy, czyszczenia
i innych podobnych czynnosSci w ramach dziatalno$ci prowadzonej przez ubezpieczajacego, powstalych w czasie ich
wykonania od remontu przyjecia mienia do momentu wydania (klauzula 16 ogélnych warunkéw ubezpieczenia).

Nadto powod wskazal, ze w dniu 26 kwietnia 2016 roku przyjat od D. S. zlecenie naprawy bedacego jej wlasnoscia
pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Pojazd ten zostal przyjety do serwisu celem usuniecia usterki
w ukladzie napedowym oraz w zwigzku z gloéna praca jednostki napedowej. W serwisie zdiagnozowano usterke i
wymieniono wadliwe czes$ci w silniku. Podczas jazdy testowej doszlo do pozaru samochodu. Po interwencji strazy
pozarnej pozar ugaszono, jednakze koszty naprawy spalonego samochodu przekraczajg jego warto$é. Powod wskazal
rowniez, ze przyczyna pozaru byt wadliwy montaz przewodéw paliwowych (pompa paliwowa byla demontowana przy
naprawie i przewody zostaly odlaczone) przez pracownika powoda M. S. (1).

Nadto powdd wyjasnil, ze wlascicielka pojazdu D. S. nabyla go w dniu 22 marca 2016 roku za kwote 32 000 zlotych
i kilka dni przed zdarzeniem zainstalowala instalacje gazowa za kwote 5 250 zlotych, zas pow6d dokonujac naprawy
wymienil w nim na nowe cze$ci samochodowe za kwote 4 448,34 zlotych, co rowniez mialo wplyw na warto$¢ pojazdu,
a co nie zostalo uwzglednione przez pozwanego, ktory wycenil warto$¢ rynkowa samochodu na kwote 34 400 zlotych,
a warto$¢ zbywalnych pozostatoSci pojazdu na kwote 7 200 zlotych. Pozwany mimo, ze dokonal wyceny szkody
poniesionej przez wlaScicielke pojazdu, ostatecznie odmowil wyplaty odszkodowania powolujgc sie na zapis § 57 pkt 9
og6lnych warunkow ubezpieczenia, zgodnie z ktérym jezeli strony nie postanowily inaczej ochrona ubezpieczeniowa
nie obejmuje szkdbd w mieniu powstalych w zwiazku z prowadzeniem jazd proébnych pojazdéw mechanicznych
oraz z uwagi na brak wykupienia przez powoda stosownej klauzuli (17), zupelie pomijajac, ze powdd wykupit
dodatkowo klauzule 16 ogélnych warunkéw ubezpieczenia stanowigca, ze ubezpieczyciel rozszerza zakres ochrony
ubezpieczeniowej o odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody w mieniu przekazanym w celu wykonania obrobki, naprawy,
czyszczenia i innych podobnych czynnoéci w ramach dzialalnoéci prowadzonej przez ubezpieczajacego, powstale w
czasie ich wykonania od momentu przyjecia mienia do momentu wydania. Powod wskazal za$, ze przedmiotowa
szkoda powstala przed wydaniem pojazdu wtascicielce i nie powstata ona w zwigzku z prowadzeniem jazdy probnej,
a wynikala z wadliwego wykonania uslugi przez pracownika powoda, albowiem to nieprawidlowe podlaczenie
przewoddéw paliwowych, ktérego dokonano w warsztacie powoda doprowadzilo do zapalenia sie samochodu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29 listopada 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 5303/16 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. domagal sie oddalenia
powddztwa wskazujac w uzasadnieniu, ze powod nie udowodnil, by nabyl roszczenie o wyplate odszkodowania
od poszkodowanej D. S., jak réwniez tego, by wyplacil na jej rzecz jakakolwiek kwote, ktéra uprawnialaby
go do dochodzenia wyplaty odszkodowania od pozwanego. Zgodnie bowiem z § 55 ogélnych warunkéw
ubezpieczenia w ramach udzielanej ochrony ubezpieczeniowej pozwany zobowiazany jest do wyplaty odszkodowania,
ktére ubezpieczajacy zobowigzany jest zaplaci¢ osobie poszkodowanej z tytulu zdarzeni okreSlonych w umowie
ubezpieczenia, tymczasem poszkodowana dotychczas nawet nie okreslita wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Pozwany zakwestionowal swojg odpowiedzialno$¢ za zdarzenie z dnia 30 maja 2016 roku, z uwagi na tre$¢ laczacej
strony umowy, zgodnie z ktéra do zakresu odpowiedzialno$ci wlgczono klauzule numer 16, nie wlaczono natomiast
klauzuli numer 17, ktéra rozszerza zakres ochrony ubezpieczeniowej o szkody w mieniu powstate w zwiazku z
przeprowadzeniem przez ubezpieczajacego i jego pracownikow jazd probnych pojazdéw mechanicznych po naprawie
pojazdu w odleglosci do 10 kilometréw od miejsca ubezpieczenia wskazanego w polisie. Jednocze$nie pozwany
wskazal, ze franszyza redukcyjna w ubezpieczeniu odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu jazd prébnych w kazdej
szkodzie w mieniu wynosi 10% naleznego odszkodowania, nie mniej niz 1 000 zlotych. Pozwany wskazal takze,
ze na podstawie § 57 pkt 9 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia, jezeli strony nie postanowily inaczej, ochrona
ubezpieczeniowa nie obejmuje szkd6d w mieniu powstalych w zwigzku z prowadzeniem jazd probnych pojazdow



mechanicznych. Szkoda zgloszona przez powoda dotyczy natomiast uszkodzenia pojazdu marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) w nastepstwie jego spalenia sie podczas jazdy probnej. Z zebranej w sprawie dokumentacji
w postepowaniu likwidacyjnym wynika, co niekwestionowane jest przez powoda, ze pojazd zostal wstawiony do
warsztatu ubezpieczonego w dniu 26 kwietnia 2016 roku w zwigzku z usterka w ukladzie napedowym i glo$ng praca
silnika. Po przeprowadzeniu czynno$ci naprawczych pracownik warsztatu pojechal autem na jazde prébna, podczas
ktoérej samochdd zaczatl sie pali¢. Poniewaz do spalenia pojazdu marki M. (...) doszlo w zwigzku z przeprowadzeniem
jazdy prdébnej po naprawie pojazdu, zdarzenie to nie bylo objete ochrona ubezpieczeniowa na podstawie zawartej
umowy, gdyz klauzula numer 17 rozszerzajaca ochrone ubezpieczeniowa w tym zakresie nie zostala wlgczona do polisy.
Wobec tego nalezne odszkodowanie winno by¢ pomniejszone o ustalona w umowie franszyze redukcyjna, ktéra w
ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej za szkody w mieniu przekazanym w celu wykonania obrébki, naprawy,
czyszczenia i innych podobnych czynnoSci w kazdej szkodzie w mieniu wynosi 10% naleznego odszkodowania, nie
mniej niz 500 zlotych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. P. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) zawart z (...) sp6lka akcyjng z siedzibg w W. na okres od
dnia 23 grudnia 2015 roku do dnia 23 grudnia 2016 roku umowe ubezpieczenia, na podstawie ktorej byt ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych (odpowiedzialno$é deliktowa) w zwiazku z prowadzong
dzialalno$cia i posiadanym mieniem oraz od odpowiedzialno$ci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania (odpowiedzialno$¢ kontraktowa).

R. P. wykupil dodatkowo klauzule numer 16 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia stanowigca, ze ubezpieczyciel
rozszerza zakres ochrony ubezpieczeniowej o odpowiedzialno$é cywilng za szkody w mieniu przekazanym w celu
wykonania obrobki, naprawy, czyszczenia i innych podobnych czynno$ci w ramach dzialalnoSci prowadzonej przez
ubezpieczajacego, powstale w czasie ich wykonania od momentu przyjecia mienia do momentu wydania. Franszyza
redukcyjna przy tej wynosila 10% naleznego odszkodowania, nie mniej niz 500 zlotych.

R. P. nie wykupil klauzuli numer 17 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia stanowigcej, ze ubezpieczyciel rozszerza zakres
ochrony ubezpieczeniowej o odpowiedzialno$é¢ cywilng za szkody w mieniu powstale w zwigzku z przeprowadzaniem
przez ubezpieczajacego i jego pracownikow jazd probnych pojazdéw mechanicznych po naprawie pojazdu w odlegloéci
do 10 kilometréw od miejsca ubezpieczenia wskazanego w polisie.

Integralna czeScia umowy ubezpieczenia byly ogolne warunki ubezpieczenia dla malych i §rednich przedsiebiorstw
(...), z my$lag o firmie”. Zgodnie z § 57 pkt 9 tych warunkdéw, jezeli strony nie postanowily inaczej, ochrona
ubezpieczeniowa nie obejmuje szkéd w mieniu powstalych w zwiazku z prowadzeniem jazd probnych pojazdow
mechanicznych.

niesporne, a nadto: polisa numer (...) — k. 10-12 akt, wniosek — k. 13-15 akt, ogbélne warunki ubezpieczenia dla malych
iSrednich przedsiebiorstw (...), z my$lg o firmie” — k. 16-79 akt

W dniu 22 marca 2016 roku D. S. nabyla pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) za kwote 32 000 zlotych.
Wkrétcee po nabyciu pojazdu D. S. zainstalowata w nim nowa instalacje gazowa za kwote 5 250 zlotych.

W dniu 25 marca 2016 roku R. P. przyjal od D. S. zlecenie sprawdzenia przedmiotowego pojazdu, w czasie ktorego
stwierdzono konieczno$¢ przestawienia walka rozrzadu oraz nieprawidlowa prace turbosprezarki — zbyt wysokie
ladowanie ci$nienia.

W dniu 26 kwietnia 2016 roku R. P. przyjal od D. S. zlecenie naprawy pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), co wiazalo sie z konieczno$cia wymiany lancucha rozrzadu. Stwierdzono woweczas takze problem z turbina.



W dniu 18 maja 2016 roku D. S. zlecila regeneracje turbiny. Zostala ona zdemontowana i poddano ja regeneracji
w specjalistycznym zakladzie naprawczym. Po montazu zregenerowanej turbiny, urzadzenie diagnostyczne nadal
wskazywalo konieczno$é przestawienia walka rozrzadu w naprawianym pojezdzie.

W dniu 30 maja 2016 roku pracownikR. P. — M. S. (1)przystapil do przestawiania walka rozrzadu stwierdzajac
konieczno$é ponownego demontazu taficucha rozrzadu, co wiazalo sie z potrzeba m. in. demontazu pokrywy zaworow
na glowicy silnika oraz demontazem pompy paliwa, w miejsce ktérej na czas naprawy zamontowano blokade
niezbedna do prawidlowego ustawienia rozrzadu.

W czasie naprawy w pojezdzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wymienione zostaly na nowe czeSci
samochodowe o lgcznej wartosci 4 448,34 zlotych.

wydruki z komputera diagnostycznego — k. 251-252, 256-257, 261 akt, zlecenie naprawy z dnia 25 marca 2016 roku —
k. 253 akt, zlecenie naprawy z dnia 18 maja 2016 roku (regeneracja turbiny) — k. 254 akt, zlecenie naprawy z dnia 24
maja 2016 roku — k. 255 akt, historia pojazdu — k. 258 akt, faktura — k. 83 akt, faktura — k. 84 akt, faktury za naprawe
iczedci — k. 85, 86 akt, zeznania §wiadka D. S. — protokoél rozprawy z dnia 277 pazdziernika 2018 roku — k. 170-175 akt
(zapis obrazu i dZwieku 00:02:26-00:21:18), zeznania §wiadka M. S. (3) — protokoét rozprawy z dnia 27 pazdziernika
2018 roku — k. 170-175 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:21:18-00:48:01), zeznania powoda R. S. — protokél rozprawy
z dnia 27 pazdziernika 2018 roku — k. 170-175 akt (zapis obrazu i dZwieku 00:48:01-01:37:53)

Po zakonczeniu naprawy, w dniu 30 maja 2016 roku, podczas jazdy testowej na wysokoSci ulicy (...) w G. pojazd marki
M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zaczal traci¢ predkosé, a silnik pojazdu zgast. Kierowca — M. S. (1) zjechal na
pobocze, a wtedy dym wydobywal sie juz spod maski, unosil sie takze zapach spalenizny i paliwa. Plonacy pojazd
ugasili wezwani na miejsce zdarzenia strazacy.

zeznania Swiadka M. S. (2) — protokol rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2018 roku — k. 170-175 akt (zapis obrazu
i dZzwieku 00:21:18-00:48:01), zeznania powoda R. S. — protokoét rozprawy z dnia 27 paZzdziernika 2018 roku — k.
170-175 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:48:01-01:37:53)

R. P. wyplacil D. S. kwote 30 000 zlotych za zniszczony pojazd.

potwierdzenie przelewu — k. 155-158, 167, 168, 169 akt, zeznania §wiadka D. S. — protokol rozprawy z dnia 27
pazdziernika 2018 roku — k. 170-175 akt (zapis obrazu i dzwieku 00:02:26-00:21:18), zeznania powoda R. S. — protokol
rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2018 roku — k. 170-175 akt (zapis obrazu i dZzwieku 00:48:01-01:37:53)

Decyzja z dnia 03 sierpnia 2016 roku (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. odmoéwil D. S. wyplaty odszkodowania
z uwagi na okoliczno$¢, iz do spalenia pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) doszlo w zwigzku z
przeprowadzaniem jazdy probnej, a wskazane zdarzenie nie bylo objete ochrona ubezpieczeniowa na podstawie
zawartej umowy z R. P..

decyzja — k. 107-108, 114-115 akt

Analiza zgromadzonego materialu pozwolila wykluczy¢ jako przyczyne powstania pozaru: celowe podpalenie,
zaproszenie ognia, wadliwe dzialanie elementéw instalacji elektrycznej, wadliwe dzialanie elementéw ukladow:
wydechowego, hamulcowego, napedowego, rozszczelnienie ukladu zasilania gazem LPG oraz inne przyczyny takie jak:
uderzenie pioruna, pozar bedacy nastepstwem kolizji badz wypadku, czy tez wynikajacy z zapalenia sie przewozonych
materialow i substancji.

Miejsce powstania pozaru — komora silnika w obrebie usytuowania pompy paliwa oraz charakter ujawnionych w
trakcie ogledzin Sladéw popozarowych pozwalaja jednoznacznie uznaé, ze do powstania pozaru doszlo w wyniku
rozszczelnienia ukladu paliwowego w obrebie pompy paliwowe;j. Slady wskazujace kierunek rozwoju ognia pozwalaja
przyjac, ze ogien powstal w obrebie pompy paliwowej i z tego miejsca rozprzestrzenial sie na pozostalg cze$é komory



silnika. W wyniku przemieszczania sie goracych gazéw pozarowych poprzez znajdujace sie w $cianie grodziowej
pojazdu otwory technologiczne doszlo do uszkodzen kokpitu kierowcy. Szybkie podjecie dzialann ga$niczych
spowodowalo, ze ogien nie zdotal rozprzestrzenic sie na kabine i pozostala cze$¢ pojazdu. Do rozszczelnienia uktadu
paliwowego moglo dojéé w wyniku nieprawidlowo przeprowadzonej naprawy pojazdu w zakladzie naprawczym. Slady
w postaci okopcen i opalen kroécdw pompy paliwowej sugeruja, ze w wyniku nieprecyzyjnego montazu przewodéw
paliwowych na pompie, w trakcie pracy silnika doszlo do ich zsuniecia i rozszczelnienia uktadu paliwowego. W trakcie
pracy pojazdu w komorze silnika wystepuja liczne bodZce energetyczne o mocy wystarczajacej do zaplonu palnej
mieszaniny paliwa z powietrzem np. w postaci rozgrzanych elementéw ukladu wydechowego. Na taka przyczyne
powstania pozaru poza wyzej opisanymi §ladami wskazuje fakt wyczucia przez kierujgcego autem, zapachu paliwa i
dopiero po chwili pojawienie sie pierwszych objawow pozaru w postaci zapachu spalenizny, dymu i plomieni.

Przedmiotowy pozar nie pozostawal w zwigzku z jazda testowa i do jego wywolania wystarczajaca byla praca silnika
tego pojazdu. Zaréwno w trakcie jazdy, jak i w przypadku postoju auta z uruchomionym silnikiem, pompa paliwowa
podaje paliwo, a tym samym rozszczelnienie sie ukladu paliwowego poprzez zsuniecie sie bedacego pod ci$nieniem
nieprawidlowo zamontowanego przewodu paliwowego bylo mozliwe. Stopien rozgrzania elementéw w komorze
silnika takze pozostaje podobny. W przypadku jazdy pojazdem, ped powietrza dodatkowo chlodzi podzespoly silnika,
co wydtuza czas potrzebny na osiggniecie tej samej temperatury jak w trakcie pracy na postoju.

opinia bieglego sadowego K. S. — k. 180-194 akt, uzupelniajaca opinia bieglego sadowego K. S. — k. 304 akt

Warto$¢ rynkowa pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w stanie nieuszkodzonym (na dzien zdarzenia)
wynosi 36 800 zlotych, natomiast wartosé tego pojazdu po zdarzeniu wynosi 3 600 zlotych.

czesciowo opinia bieglego sadowego M. P. — k. 208-215 akt, cze$ciowo uzupelniajace opinie bieglego sadowego M. P.
— k. 266-271, 309-317 akt, wyliczenie szkody przez (...) spblke akcyjna z siedzibg w W. — k. 88-106 akt

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o§wiadczen stron.

Sad uwzglednil takze zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkody, albowiem ich
autentyczno$c¢ i wiarygodno$c nie byla przez strony kwestionowana, wobec czego rowniez Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia ich warto$ci i mocy dowodowe;.

Sad oparl sie réwniez na zeznaniach swiadka D. S., w szczego6lnosci w zakresie, w jakim $wiadek potwierdzila, ze
zlecita powodowi naprawe pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz ze pojazd ten ulegl spaleniu, a
takze odno$nie wskazywanej przez §wiadka kwoty, za jaka nabyla przedmiotowy pojazd i kosztéw zakupu i montazu
instalacji gazowej w pojezdzie oraz co do okolicznoS$ci wyplacenia jej przez powoda dotychczas kwoty 30 000 zlotych,
okoliczno$ci te znajduja bowiem potwierdzenie w dowodach zgromadzonych w sprawie.

Uznajac je za wiarygodne Sad oparl sie takze na zeznaniach $wiadka M. S. (2), pracownika powoda, ktory
przeprowadzal naprawe pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w szczegblno$ci odnoénie
podejmowanych przez niego czynnoS$ci naprawczych, jak i okoliczno$ci zwigzanych z przebiegiem pozaru w tym
pojezdzie. Swiadek ten szczegolowo opisal, na czym podlegaly wykonywane przez niego poszczegblne prace naprawcze
w pojezdzie poszkodowanej D. S..

Sad nie oparl sie natomiast na zeznaniach §wiadka M. S. (2) oraz zeznaniach powoda R. P. w zakresie, w jakim
wskazywali oni na przyczyne zapalenia sie pojazdu uznajac, ze iz jest to ich prywatna opinia, za$ ustalenie tej kwestii
wymagato wiadomoSci specjalnych zastrzezonych dla bieglego sadowego tym bardziej, ze Swiadek jako pracownik
pozwanego wykonujacy sporna naprawe jest niewatpliwie zainteresowany w rozstrzygnieciu sprawy korzystnym dla
powoda. W pozostalym zakresie Sad uwzglednil zeznania powoda R. P. uznajac je za wiarygodne, majac jednakze



na uwadze, ze powdd nie przeprowadzal naprawy tego pojazdu i nie mial wobec tego bezposredniej wiedzy o
podejmowanych w jej toku poszczegblnych czynnoS$ciach.

Sad pominat dowdd z zeznan pozwanego, albowiem osoby uprawnione do jego reprezentowania, mimo prawidtowego
wezwania, nie stawily sie i nie usprawiedliwily swojej nieobecnoSci.

Istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie miat dowdd z opinii bieglego sadowego w
zakresie pozarnictwa K. S.. Powyzsza opinia zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca wiadomos$ci specjalne
w zakresie ustalania przyczyn pozaréw, a zatem uprawniong do przeprowadzania badan i sporzadzania opinii
danego rodzaju. Wykonano ja w sposob rzetelny i obiektywny, zgodnie z zasadami wiedzy fachowej i wymogami
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, po przeprowadzeniu ogledzin wraku pojazdu marki M. (...)
o numerze rejestracyjnym (...). Opinia ta jest pelna, jasna i wyczerpujaca, a przedstawione w niej wnioski zostaly
nalezycie i rzeczowo uzasadnione. Tok rozumowania bieglego sadowego przedstawiony w opinii jest logiczny i zgodny
z doéwiadczeniem zyciowym oraz wskazaniami wiedzy fachowej.

Jak wskazal biegly sadowy miejsce powstania pozaru — komora silnika w obrebie usytuowania pompy paliwa oraz
charakter ujawnionych w trakcie ogledzin $ladow popozarowych pozwalaja jednoznacznie uznaé, ze do powstania
pozaru doszlo w wyniku rozszczelnienia ukladu paliwowego w obrebie pompy paliwowej, czego przyczyna mogla
by¢ nieprawidlowo przeprowadzona naprawa pojazdu w zakladzie naprawczym — nieprecyzyjny montaz przewodow
paliwowych na pompie, ktéry spowodowal, ze w trakcie pracy silnika doszlo do ich zsuniecia i rozszczelnienia ukladu
paliwowego. Jednoczeénie biegly sadowy wskazal, ze przedmiotowy pozar nie pozostawal w zwigzku z jazda testowa
i do jego wywolania wystarczajaca byla praca silnika tego pojazdu. Zaréwno w trakcie jazdy, jak i w przypadku
postoju pojazdu z uruchomionym silnikiem, pompa paliwowa podaje paliwo, a tym samym rozszczelnienie sie ukladu
paliwowego poprzez zsuniecie sie bedacego pod ci$nieniem nieprawidlowo zamontowanego przewodu paliwowego
bylo mozliwe. Stopien rozgrzania elementéw w komorze silnika takze pozostaje podobny. W przypadku jazdy
pojazdem, ped powietrza dodatkowo chlodzi podzespoly silnika, co wydluza czas potrzebny na osiagniecie tej samej
temperatury jak w trakcie pracy na postoju.

Pozwany (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. w piSmie z datag w nagléwku ,dnia 12 marca 2018 roku” (k. 233 akt)
zakwestionowal powyzsza opinie bieglego sadowego wskazujac, Ze nie mozna zgodzi¢ sie z wnioskiem, ze pojazd
zapalil sie na skutek zsuniecia sie przewodu z kroéca pompy paliwowej, gdyz zdaniem pozwanego krbciec nie
powinien sie zsunaé, kroéee sg bowiem zaprojektowane w sposob zabezpieczajacy je przed przypadkowym zsunieciem.
Jednoczes$nie pozwany wskazal, ze pojazd mogt sie zapalié¢ od instalacji gazowej lub wadliwej pracy turbosprezarki,
ktéra byla diagnozowana w dniu 25 maja 2016 roku.

Majac na uwadze powyzsze, zarzadzeniem z dnia 20 maja 2018 roku doreczono bieglemu sadowemu odpis powyzszego
pisma pozwanego oraz odpis pisma powoda z data w nagléwku ,dnia 14 maja 2018 roku” wraz z zalacznikami, a
takze raport bledow z dnia 25 maja 2016 roku (godzina 12:53) znajdujacy sie w aktach szkody i zobowiazano bieglego
sadowego do ustosunkowania sie do treéci zarzutow pozwanego, w szczegdlnosci w kontekécie nowej dokumentacji
przedlozonej przez powoda do pisma z datg w nagléwku ,,dnia 14 maja 2018 roku” oraz wskazania, czy w $wietle
ujawnionych w tej dokumentacji napraw pojazdu i ich zakresu biegly sadowy podtrzymuje wnioski co do przyczyny
pozaru pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Pismem z datg w naglowku ,,dnia 30 lipca 2018 roku” (k. 304 akt) biegly sadowy K. S. o§wiadczyl, ze po zapoznaniu
sie z powyzszg dokumentacja, w pelni podtrzymuje tre$¢ dotychczasowej opinii zlozonej w sprawie.

Istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie mial roéwniez dowdd z opinii bieglego
sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej M. P.. Powyzsza opinia réwniez sporzadzona zostala przez osobe
posiadajaca wiadomosci specjalne w zakresie techniki motoryzacyjnej, a zatem uprawniona do przeprowadzania
badan i sporzadzania opinii danego rodzaju. Wykonano ja w sposob rzetelny i obiektywny, zgodnie z zasadami wiedzy



fachowej i wymogami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Opinia wraz z opinig uzupelniajaca jest
pelna, jasna i wyczerpujaca, a przedstawione w niej wnioski zostaly nalezycie i rzeczowo uzasadnione.

Pozwany pismem z data w naglowku ,,dnia 12 marca 2018 roku” (k. 233 akt) zakwestionowal opinie bieglego sadowego
w zakresie wysokoS$ci przyjetej przez bieglego sadowego korekty za wyposazenie dodatkowe i dealerskie, a takze
wskazal, ze biegly sadowy uwzglednil koszt montazu i zakupu instalacji gazowej w kwocie wynikajacej z faktury, a
pozwany przyjal warto$¢ rynkowa tej instalacji w kwocie 1 914 zlotych. Nadto pozwany wskazal, ze odnos$nie korekty
za pierwsza rejestracje — wysoko$c tej korekty przyjetej przez bieglego sadowego i pozwanego réznia sie wysoko$cia
oraz ze brak jest uzasadnienia dla przyjecia korekty dodatniej za przebieg pojazdu. Pozwany zakwestionowal rowniez
warto$¢ pozostalo$ci po pojezdzie wskazujac, ze jest ona znacznie nizsza niz ustalona przez pozwanego, przy czym
biegly sadowy nie uzasadnil swojego stanowiska w tym przedmiocie.

W uzupehiajacej opinii biegly sadowy wskazal, ze wynikajaca z faktury kwota 5 250 zlotych za kupno i montaz
instalacji gazowej w pojezdzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostala uwzgledniona jako wyposazenie
dodatkowe pojazdu oraz skorygowana o czas eksploatacji. Warto$¢ wyposazenia zostala wiec automatycznie wyliczona
przez ekspercki system (...)R6znica korekt za pierwsza rejestracje wynikala z réznic w przyjetych datach zaistnienia
szkody, co biegly sadowy skorygowal dokonujac wyliczen na dzien 30 maja 2016 roku. Natomiast korekta za przebieg
zostala wyliczona przez system przy uwzglednianiu przebiegu rzeczywistego mniejszego od normatywnego, brak jest
przy tym podstaw, by kwestionowa¢ wskazania licznika.

Odnoszac sie do sposobu wyliczenia wartoSci pozostaloéci po pojezdzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
biegly sadowy wskazal, ze zakres czeSci do naprawy i zakres czeSci do wymiany zostal przez bieglego sadowego ustalony
na podstawie analizy zdjeé¢ obrazujacych uszkodzenia pojazdu (zawartych na plycie CD — k. 149 akt) oraz w oparciu o
zestawienie pozycji z kalkulacji kosztow naprawy przedstawionej przez samego pozwanego (k. 9o akt).

Pismem z datg w nagléwku ,dnia 15 czerwca 2018 roku” (k. 289-290 akt) pozwany (...) spotka akcyjna z siedzibg
w W. zakwestionowal powyzsza opinie uzupelniajaca wskazujac, ze biegly sadowy nie odniost sie do wartoSci
handlowej instalacji gazowej, tylko przyjal jako jej warto§é — warto$¢ bazowa faktury za instalacje gazowa, przy czym
zdaniem pozwanego pomniejszenie jej wartoSci o czas eksploatacji nie jest obiektywne. Nadto pozwany wskazal, ze
biegly sadowy uwzglednil elementy wyposazenia, ktorych pojazd nie posiadal (klimatyzacja automatyczna, skorzana
kierownica, automatyczna i sekwencyjna skrzynia biegéw), a przebieg pojazdu nie zostal udokumentowany, wobec
czego dodatniej korekty nie powinno sie stosowacé.

W uzupekhiajacej opinii biegly sadowy wskazal ponownie, ze wynikajgca z faktury kwota 5 250 zlotych za kupno
i montaz instalacji gazowej w pojezdzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostala uwzgledniona jako
wyposazenie dodatkowe pojazdu w instalacje LPG oraz skorygowana o czas eksploatacji, ktéry wynosit jedynie okolo
miesigca, co po korekcie dato kwote 3 736 zlotych. Korekta za przebieg ustalona zostala na podstawie wskazania
licznika i brak jest podstaw do uznania, ze stan licznika kilometréw jest nieprawdziwy, za$§ nawet jezeli pojazd byl
importowany, to z uwagi na jego rok produkcji (2007) mozliwe jest uzyskanie wiarygodnej historii tego pojazdu
z krajow niezrzeszonych w Unii Europejskiej. Nadto biegly sadowy wskazal, ze przebieg pojazdu w iloSci 105 000
kilometrow przyjety przez biegtego sadowego, zostal w tej wysoko$ci uwzgledniony réwniez przez pozwanego.

W tym miejscu jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze pozwany reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika
w powyzszym zakresie nie podjal zadnej inicjatywy dowodowej, a to na nim zgodnie z trescig art. 6 k.c. spoczywal
ciezar wykazania, Ze stan licznika wy$wietlany w pojezdzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byl niezgodny
ze stanem rzeczywistego przebiegu tego pojazdu (bo to pozwany z tej okolicznosci — wiekszego przebiegu — chcial
wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki zwigzane z brakiem zastosowania dodatniej korekty za ten element, a w
konsekwencji nizsza warto$¢ pojazdu).

Odnoénie daty pierwszej rejestracji, to jak wskazal biegly sadowy, z dowodu rejestracyjnego pojazdu wynikala data
01 stycznia 2007 roku, przy czym zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 roku w
sprawie warunkow technicznych pojazdu oraz zakresu niezbednego ich wyposazenia przyjmuje sie date 01 stycznia



roku produkeji — w przypadku pojazdu sprowadzanego zza granicy, dla ktérego nie mozna ustali¢ daty pierwszej
rejestracji za granicg. W tej sytuacji, majac na uwadze, ze pojazd byl importowany, korekta z tytulu pierwszej rejestracji
nie ma uzasadnienia i zostala przez bieglego sadowego pominieta.

Nadto biegly sadowy wskazal, ze z dokumentacji fotograficznej wynika, ze w pojezdzie marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) zostala zamontowana sekwencyjna skrzynia biegdéw (pétautomatyczna), a nie automatyczna.

Odnoszac sie do sposobu wyliczenia wartoSci pozostalo$ci po pojezdzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
biegly sadowy ponownie wskazal ponownie, ze zakres czeSci do naprawy i zakres cze$ci do wymiany zostal przez
bieglego sadowego ustalony na podstawie analizy zdje¢ obrazujgcych uszkodzenia pojazdu (zawartych na plycie CD —
k. 149 akt) oraz w oparciu o zestawienie pozycji z kalkulacji kosztéw naprawy przedstawionej przez samego pozwanego
(k. 90 akt).

Majac na wzgledzie powyzsze biegly sadowy przyjmujac korekte ujemng za braki w wyposazeniu dodatkowym oraz
korekte dodatnig za wyposazenie dodatkowe i przebieg ustalil, ze warto$¢ rynkowa brutto pojazdu marki M. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) na dzien 30 maja 2016 roku wynosila 36 800 zlotych, za$§ warto$¢ pozostaloSci tego
pojazdu (ustalona metodg stopnia uszkodzenia) wynosila 3 600 ztotych.

Zalozenia i wnioski zawarte w powyzszej uzupelniajacej opinii bieglego sadowego nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron, totez i Sad nie znalaz} podstaw, by odmoéwi¢ wiarygodno$ci temu dowodowi, wobec czego oparl sie na nim
ustalajac warto$¢ pojazdu przed jego spaleniem oraz warto$¢ pozostaloSci tego pojazdu po zdarzeniu z dnia 30 maja
2016 roku.

Jednocze$nie postanowieniem z dnia 28 listopada 2018 roku wydanym na rozprawie Sad oddalil wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego, uznajac, ze nie stanowi podstawy do dopuszczania dowodu
z opinii innego biegltego sadowego okolicznosé niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii. Specyfika dowodu
z opinii bieglego polega bowiem m. in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal przez Sad dopuszczony, to opinii
dodatkowego bieglego sadowego mozna zgdac jedynie w razie potrzeby. Orzecznictwo sagdowe wskazuje, ze potrzeba
taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz
by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie Sad bylby zobligowany
do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co
jest niedopuszczalne. Sad mial przy tym na uwadze, ze biegly sadowy w spos6b wyczerpujacy odnidst sie do zarzutow
strony pozwanej dokonujac ich czeSciowego uwzglednienia.

W niniejszej sprawie powdd R. P. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) spotki akeyjnej z siedzibg w W. kwoty
32 250 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia zlozenia pozwu do dnia
zaplaty, tytulem odszkodowania w zwigzku ze spaleniem sie w dniu 30 maja 2016 roku naprawianego przez jego
pracownika pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), swoje roszczenie wywodzac z laczacej strony umowy
dobrowolnego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej.

Pozwany (...) spolka akcyjna z siedziba w W. kierujac zarzuty przeciwko zgdaniu pozwu kwestionowal je co do
zasady i wysokos$ci wskazujac, ze na podstawie § 57 pkt 9 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia dla malych i §rednich
przedsiebiorstw (...), zmys$la o firmie”, jezeli strony nie postanowily inaczej, ochrona ubezpieczeniowa nie obejmowata
szkdéd w mieniu powstatych w zwigzku z prowadzeniem jazd prébnych pojazdéw mechanicznych. Pozwany wskazal
rowniez, ze nalezne odszkodowanie winno by¢ pomniejszone o ustalong w umowie franszyze redukcyjna, ktora w
ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej za szkody w mieniu przekazanym w celu wykonania obrébki, naprawy,
czyszczenia i innych podobnych czynnoSci w kazdej szkodzie w mieniu wynosi 10% naleznego odszkodowania, nie
mniej niz 500 zlotych.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.



Poza sporem pozostawalo, ze powod R. P. zawarl z pozwanym (...) spotka akcyjna z siedziba w W. umowe
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci z tytulu czynéw niedozwolonych (odpowiedzialno$¢ deliktowa) w zwiazku z
prowadzong dzialalno$cia i posiadanym mieniem oraz od odpowiedzialnoSci z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania (odpowiedzialno$¢ kontraktowa), przy czym integralna czeScia umowy byly postanowienia
ogblnych warunkéw ubezpieczenia dla malych i §rednich przedsiebiorstw (...), z my$la o firmie”. Niesporne
bylo rowniez, ze w okresie objetym ochrona ubezpieczeniowa, a mianowicie w dniu 30 maja 2016 roku, doszlo
do uszkodzenia poprzez spalenie — w czasie jazdy probnej po dokonanej przez pracownika powoda naprawie —
stanowigcego wlasnoéc¢ D. S. pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Kwestia sporng, a przez to wymagajaca rozstrzygniecia, bylo ustalenie, czy w Swietle zawartej przez strony umowy
ubezpieczenia, pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistnialg szkode, a takze w dalszej kolejnoSci — wysokosci
odszkodowania.

Zgodnie z trescig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelnié¢ okreslone
Swiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke.

Niesporne bylo, ze powdd R. P. zawierajac umowe z pozwanym wykupil dodatkowo klauzule numer 16
og6lnych warunkéw ubezpieczenia stanowigca, ze ubezpieczyciel rozszerza zakres ochrony ubezpieczeniowej o
odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody w mieniu przekazanym w celu wykonania obrobki, naprawy, czyszczenia i
innych podobnych czynno$ci w ramach dzialalnoSci prowadzonej przez powoda, powstale w czasie ich wykonania od
momentu przyjecia mienia do momentu wydania i ze w tym przypadku franszyza redukcyjna wynosi 10% naleznego
odszkodowania, nie mniej niz 500 zlotych.

Zgodnie z § 57 pkt 9 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia dla malych i Srednich przedsiebiorstw (...), z my$la o
firmie”, jezeli strony nie postanowily inaczej, ochrona ubezpieczeniowa nie obejmuje szkdd w mieniu powstalych w
zwigzku z prowadzeniem jazd prébnych pojazdéw mechanicznych. Poza sporem za$ pozostawalo, ze powod R. P. nie
wykupil klauzuli numer 17 ogélnych warunkéw ubezpieczenia stanowiacej, ze ubezpieczyciel rozszerza zakres ochrony
ubezpieczeniowej o odpowiedzialno$é cywilng za szkody w mieniu powstale w zwiazku z przeprowadzaniem przez
ubezpieczajacego i jego pracownikow jazd probnych pojazdéw mechanicznych po naprawie pojazdu w odleglosci do
10 kilometréw od miejsca ubezpieczenia wskazanego w polisie.

Z uwagi na stanowisko pozwanego, ktéry wskazywal, ze do spalenia pojazdu doszlo w zwiazku z jazda prébna
okoliczno$cia wymagajaca ustalenia bylo okreélenie przyczyn zaplonu pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym

(..).

Rozstrzygajac wskazang kwestie, Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu ustalania przyczyn pozarow K.
S., sporzadzonej po dokonaniu ogledzin pojazdu, z ktorej to opinii wynikalo jednoznacznie, ze wykluczy¢ nalezato
jako przyczyne powstania pozaru: celowe podpalenie, zaprdszenie ognia, wadliwe dzialanie elementéw instalacji
elektrycznej, wadliwe dzialanie elementéw ukladow: wydechowego, hamulcowego, napedowego, rozszczelnienie
ukladu zasilania gazem LPG oraz inne przyczyny takie jak: uderzenie pioruna, pozar bedacy nastepstwem kolizji
badz wypadku, czy tez wynikajacy z zapalenia sie przewozonych materialow i substancji. Jednoczesnie biegly sadowy
wskazal, ze miejsce powstania pozaru — komora silnika w obrebie usytuowania pompy paliwa oraz charakter
ujawnionych w trakcie ogledzin §ladéw popozarowych pozwalaja jednoznacznie uznaé, ze do powstania pozaru
doszlo w wyniku rozszczelnienia ukladu paliwowego w obrebie pompy paliwowej, do czego z kolei moglo dojéc w
wyniku nieprawidlowo przeprowadzonej naprawy pojazdu w zakladzie naprawczym. Slady w postaci okopcer i opalen
kroécow pompy paliwowej sugeruja, ze w wyniku nieprecyzyjnego montazu przewodéw paliwowych na pompie, w
trakcie pracy silnika doszlo do ich zsuniecia i rozszczelnienia ukladu paliwowego. Na taka przyczyne powstania
pozaru poza wyzej opisanymi §ladami wskazuje fakt wyczucia przez kierujacego autem zapachu paliwa i dopiero
po chwili pojawienie sie pierwszych objawéw pozaru w postaci zapachu spalenizny, dymu i plomieni. Nadto §lady
wskazujace kierunek rozwoju ognia pozwalaja przyjaé, ze ogien powstal w obrebie pompy paliwowej i z tego miejsca
rozprzestrzenial sie na pozostala cze$¢ komory silnika. W wyniku przemieszczania sie goracych gazéw pozarowych



poprzez znajdujace sie w Scianie grodziowej pojazdu otwory technologiczne doszlo do uszkodzen kokpitu kierowcy, a
szybkie podjecie dzialan ga$niczych spowodowalo, zZe ogien nie zdotal rozprzestrzenic¢ sie na kabine i pozostala cze$¢
pojazdu.

Wreszcie biegly sadowy wskazal, ze przedmiotowy pozar nie pozostawal w zwigzku z jazda testowa i do jego
wywolania wystarczajaca byla praca silnika tego pojazdu. Zaré6wno w trakcie jazdy, jak i w przypadku postoju auta
z uruchomionym silnikiem, pompa paliwowa podaje paliwo, a tym samym rozszczelnienie sie ukladu paliwowego
poprzez zsuniecie sie bedacego pod ci$nieniem nieprawidlowo zamontowanego przewodu paliwowego bylo mozliwe.
Stopien rozgrzania elementéw w komorze silnika takze pozostaje podobny. W przypadku jazdy pojazdem, ped
powietrza dodatkowo chlodzi podzespoly silnika, co wydluza czas potrzebny na osiagniecie tej samej temperatury, jak
w trakcie pracy na postoju.

Powyzsze w ocenie Sadu pozwala na ustalenie, Ze zapalenie sie pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) nie pozostawalo w zwiazku z jazda testowa tym pojazdem, lecz nastapilo w czasie jazdy testowej pozostajac w
zwigzku z nieprawidlowa naprawa pojazdu zlecong powodowi. Zaplon przedmiotowego pojazdu byl wiec niezalezny
od przeprowadzonej jazdy probnej, co w konsekwencji oznacza, ze odpowiedzialno$é pozwanego nie zostala wylaczona
w oparciu o § 57 pkt 9 ogbdlnych warunkow ubezpieczenia dla malych i Srednich przedsiebiorstw (...), z my$la o firmie”
i opierala sie na zawartej z powodem umowie, w ktorej zakres ochrony rozszerzono o klauzule numer 16.

Co do zasady nie budzi watpliwosci, ze w przypadku naprawienia szkody majatkowej i niemajatkowej (krzywdy) przez
samego ubezpieczonego — w niniejszej sprawie powoda (bez znaczenia, czy z wlasnej inicjatywy, czy tez w wykonaniu
wyroku sadu), ubezpieczyciel jest obowiazany zwroci¢ ubezpieczonemu taka kwote, jaka sam bylby obowiazany
zaplaci¢ poszkodowanemu — w niniejszej sprawie D. S. — w razie skierowania do niego zadania o odszkodowanie.
W razie za$§ zwroOcenia sie z zadaniem zaplaty przez poszkodowanego bezpoérednio do ubezpieczonego sprawcy
szkody, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, ubezpieczyciel jest obowiazany do podjecia dzialan, w wyniku
ktérych wierzyciel (poszkodowany) nie bedzie od sprawcy (ubezpieczonego — powoda) zadat spelnienia §wiadczenia.
Ubezpieczyciel powinien zatem ustali¢ zakres odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego sprawcy szkody (a w
konsekwencji — zakres swej odpowiedzialnoSci gwarancyjnej) i wyplaci¢ poszkodowanemu nalezne §wiadczenie. Jak
za$§ wynikalo z przeprowadzonego postepowania dowodowego decyzja z dnia 03 sierpnia 2016 roku pozwany (...)
spolka akcyjna z siedziba w W. odmowil D. S. wyplaty odszkodowania z uwagi na okoliczno$¢, iz do spalenia pojazdu
marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) doszlo w zwiazku z przeprowadzaniem jazdy probnej, a wskazane
zdarzenie nie bylo objete ochrong ubezpieczeniowa na podstawie zawartej umowy z R. P..

W literaturze wyrdznia sie dwa rodzaje ubezpieczen, ktére moga funkcjonowaé w celu pokrycia szkody wyrzadzonej
przez ubezpieczonego: ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej oraz tzw. ubezpieczenie odszkodowania. Ta
ostatnia posta¢ ubezpieczenia zaklada obowiazek §wiadczenia przez ubezpieczyciela kwoty rownej odszkodowaniu
(zado$¢uczynieniu), ktére sprawca wydatkowat w zwigzku z powstaniem szkody. Takie ubezpieczenie jest postacig
ubezpieczenia mienia, za$ tzw. wypadkiem ubezpieczeniowym jest tu dokonanie zaplaty odszkodowania na rzecz
uprawnionego. Natomiast w rozwazanym przypadku mamy do czynienia z ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci
cywilnej, ktére zapewnia ochrone juz w razie powstania obowigzku $wiadczenia po stronie ubezpieczonego sprawcy
szkody, a nie dopiero w razie wywigzania sie przez sprawce z tego obowigzku wobec poszkodowanego, w szczegolnos$ci
przez zaplate odszkodowania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 grudnia 2006 roku, sygn. akt III CSK 266/06).

Przechodzac zatem do wysokosci naleznego powodowi odszkodowania, to wskazaé nalezy, ze okreSlona w drugiej
opinii uzupelniajacej warto$¢ rynkowa pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w stanie nieuszkodzonym
(na dzien zdarzenia, 30 maja 2016 roku) wynosila 36 800 zlotych, natomiast warto$¢ pozostalosci tego pojazdu po
zdarzeniu oszacowano na kwote 3 600 zlotych. Jednocze$nie niekwestionowane bylo, ze przedmiotowy pojazd po
zdarzeniu z dnia 30 maja 2016 roku nie nadawal sie do naprawy (szkoda catkowita), wobec czego zobowigzanie
odszkodowawcze pozwanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajgcej roznicy pomiedzy wartoscig pojazdu przed i po
zdarzeniu i uwzgledniajac franszyze redukcyjna w wysokoéci 10% — wynosi 29 880 zlotych (36 800 zlotych — 3 600



zlotych = 33 200 zlotych — 10% (3 320 zlotych) = 29 800 zlotych). W tym zatem zakresie roszczenie powoda bylo
zasadne.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 805 k.c. w zw. z art. 481 k.c. Sad zasadzit od pozwanego (...) spotki
akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda R. P. kwote 29 880 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi za okres od dnia 07 listopada 2016 roku do dnia zaplaty.

Uznajac za$ dalej idace powddztwo za niezasadne, Sad na podstawie powyzej powolanych przepisow stosowanych a
contrario powodztwo w pozostalym zakresie oddalil (punkt drugi wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie trzecim wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
okre$long w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.

W niniejszej sprawie powdd wygral sprawe w 92,65%, a pozwany w 7,35%. Koszty poniesione przez powoda wyniosly 6
730 zlotych (oplata sadowa od pozwu — 1 613 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 3 600 zlotych, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet kosztéw wynagrodzenia bieglego sadowego M.
P. wkwocie 1 500 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 5198 zlotych (koszty zastepstwa procesowego
— 3 600 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet kosztow
wynagrodzenia bieglego sadowego K. S. w kwocie 1 581 zlotych).

Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztow procesu w kwocie 6 235,35 zlotych (92,65% z kwoty 6 730 zlotych), za$
pozwanemu — w kwocie 382,05 zlotych (7,35% z kwoty 5 198 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
pozwany powinien zwrbci¢ powodowi kwote 5 853,30 zlotych, ktora Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie trzecim
wyroku.

W punkcie czwartym sentencji wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 300) w zw. z art. 100 k.p.c. nakazal §ciagnac
odpowiednio od powoda i pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwoty 20,88 zlotych i
263,24 zlotych tytulem zwrotu wynagrodzenie bieglego sadowego w czeéci nie pokrytej zaliczka (tj. w kwocie 284,12
zlotych) tymczasowo wyplaconego ze §rodkéw Skarbu Panistwa.
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