Sygn. akt VI GC 2161/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 03 stycznia 2018 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w R.
przeciwko Towarzystwo (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba w R. kwote 872,38 zlotych (osiemset siedemdziesiat dwa zlote trzydzieéci osiem groszy)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 12 lutego 2016
roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

III. zasadza od powoda (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w R. na rzecz pozwanego Towarzystwo
(...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 4 101,80 zlotych (cztery tysiace sto jeden zlotych osiemdziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. kosztami procesu w pozostalym zakresie obcigza powoda (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg
w R. uznajac je za uiszczone.

Sygn. akt VI GC 2161/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 wrze$nia 2016 roku powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w R. domagal sie
zasadzenia od pozwanego Towarzystwo (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 13 804,86 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia 12 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,
a takze kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 20 listopada 2015 roku na terenie Niemiec doszlo do kolizji drogowej,
w wyniku ktorej uszkodzony zostat nalezacy do powoda pojazd marki S. o numerze rejestracyjnym (...). W zwiazku
z tym, ze powdd posiadal ubezpieczenie autocasco u pozwanego ubezpieczyciela, zglosil mu zaistnialg szkode, a ten
przyznal mu odszkodowanie w lacznej kwocie 18 639,95 zlotych netto, ktéra to kwota byla znacznie zanizona w



stosunku do kosztorysu sporzadzonego przez (...) Spbtke Akcyjna opiewajacego na kwote 51 087,42 zlotych netto i
zweryfikowanego przez samego pozwanego do kwoty 51 989,62 zlotych.

Na kwote dochodzonym niniejszym pozwem skladaja sie: kwota 6 450 zlotych netto tytulem zwrotu kosztéw
holowania i zabezpieczenia pojazdu oraz kwota 7 354,86 zlotych netto (51 989,62 zlotych netto : 2 (50% pomniejszenia
z uwagi na okres eksploatacji) — 18 639,95 zlotych) tytutem zwrotu pozostalych kosztéw naprawy pojazdu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 06 pazdziernika 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
VI GNc 4073/16 referendarz sgdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w cato$ci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wnidst o oddalenie
powbdztwa wskazujgc, ze zgodnie z § 15 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia Autocasco (...)ceny czeSci zamiennych
ulegaja korekcie o wspoélczynnik 0,6, ktory nie zostal przez powoda uwzgledniony, a takze o procentowy ubytek
warto$ci — 55% z uwagi na okres eksploatacji pojazdu (a nie jak przyjal powdd — 50%). Nadto pozwany wskazal, ze
powdd nie wskazal, jaka cze$¢ kwoty sklada sie na koszty zabezpieczenia, a jaka na koszty transportu, co jest istotne
w Swietle postanowien § 20 ustep 3 ogdélnych warunkoéw ubezpieczenia Autocasco (...), nie wskazal takze, na czym
polegaé mialo zabezpieczenie pojazdu, jakich uzyto materialéw, w jakiej iloSci i jak ustalono ich warto$é. Pozwany
podniost takze, ze zwrot powyzszych kosztow mozliwy jest zgodnie z postanowieniami umowy na podstawie faktury
lub rachunku wykazujacego poniesienie tych kosztow, tymczasem powod przedstawil jedynie fakture wewnetrzna,
ktdra jest niezgodna z prawda, skoro w jej treSci wskazuje sie naprawe zgodna z kosztorysem, w toku ogledzin
ponaprawczych stwierdzono zas$, ze cze$¢ elementdw, ktore mialy by¢ wymienione — naprawiono, a cze$¢ wymieniono
na zamienniki.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 20 listopada 2015 roku na terenie Niemiec doszlo do kolizji drogowej w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd
marki S. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w R..

W dniu zdarzenia pojazd marki S. o numerze rejestracyjnym (...) objety byl dobrowolnym ubezpieczeniem autocasco,
na mocy umowy zawartej z Towarzystwo (...) Spotka Akcyjng z siedzibg w W..

Integralng cze$cia umowy ubezpieczenia byly ogélne warunki ubezpieczenia Autocasco (...).
niesporne, a nadto: wniosek — polisa — k. 15 akt, ogolne warunki ubezpieczenia Autocasco (...)— k. 16-18 akt

Po przeprowadzeniu ogledzin uszkodzonego pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...), Towarzystwo (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w W. na podstawie § 15 ogélnych warunkoéw ubezpieczenia Autocasco (...) ustalil i przyznal
odszkodowanie w kwocie 15 792,36 zlotych netto.

decyzja — k. 20 akt, kalkulacja naprawy numer (...)-01 — k. 23-29 akt

(...) spolka z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedzibg w R. przy uzyciu specjalistycznej lawety bedacej wlasnoscia
spotki sprowadzil uszkodzony pojazd do Polski.

(...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w R. samodzielnie przy uzyciu posiadanego sprzetu dokonali
naprawy pojazdu.

zeznania czlonka zarzadu powoda — M. C. — protokoél skrocony rozprawy z dnia 26 maja 2017 roku — k. 103-105 akt
(zapis obrazu i dzwieku 00:03:08-00:50:31)

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. sporzadzil kalkulacje naprawy uszkodzonego pojazdu marki S. o numerze
rejestracyjnym (...) na kwote 51 087,42 ztotych. Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. dokonal weryfikacji
tej kalkulacji na kwote 51 989,62 zlotych.



kalkulacja — k. 33-39 akt, zweryfikowana kalkulacja — k. 40-43 akt

Po wykonaniu naprawy marki S. o numerze rejestracyjnym (...), w dniu 05 stycznia 2016 roku (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w R. wystawil fakture wewnetrzna numer (...) na kwote 58 439,62 zlotych netto, w tym
kwote 51 989,62 zlotych netto tytulem zwrotu kosztéw naprawy pojazdu wedlug zatwierdzonej przez ubezpieczyciela
kalkulacji oraz kwote 6 450 zlotych tytulem zwrotu kosztéw czynnosci $ciggniecia pojazdu z autostrady, parkowania
pojazdu i holowania na tracie Niemcy — Polska.

faktura wewnetrzna — k. 51 akt

Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., po dokonaniu ogledzin ponaprawczych pojazdu marki S. o numerze
rejestracyjnym (...), przyznal i wyplacil dodatkowo odszkodowanie w kwocie 2 847,59 zlotych netto.

Jednocze$nie ubezpieczyciel odmowil wyplaty odszkodowania wedlug kosztéw wskazanych w fakturze wewnetrznej
numer (...)wskazujac, ze nie jest to dokument, o jakim mowa w ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia Autocasco (...),
a takze, Ze naprawa zostala wykonana glownie za pomoca czeSci z rynku wtérnego, za$ poszycie boczne dachu
zakwalifikowane do wymiany, odbudowano.

decyzja — k. 21, 44 akt

Koszty naprawy pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku kolizji drogowej z dnia
20 listopada 2015 roku, z zastosowaniem wspolczynnika korekty cen czeSci oryginalnych w wysokosSci 0,6 oraz
procentowego pomniejszenia wartoéci cze$ci w wysokoéci 55%, ustalone zgodnie z postanowieniami og6lnych
warunkéw ubezpieczenia Autocasco (...) wynosza 19 512,33 zlotych.

opinia bieglego sadowego — k. 126-149 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w czeSci, w jakiej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie oSwiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku postepowania,
ktorych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwos$é w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwosSci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze ich moc dowodowa nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron.

Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily do sprawy nowych i istotnych
okolicznosci.

Sad opart sie takze na zeznaniach czlonka zarzadu powoda M. C. uznajgc je jednakze za wiarygodne jedynie w zakresie,
w jakim potwierdzil on, ze przedmiotowy pojazd ulegt uszkodzeniu na terytorium Niemiec i ze zostal on sholowany
do Polski przy wykorzystaniu nalezacej do powodowej spétki specjalistycznej lawety, a nastepnie naprawiony z
wykorzystaniem zasob6w osobowych i sprzetowych jej przedsiebiorstwa.

Jednocze$nie za nie majace potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym Sad uznal jego zeznania odnoénie
uzycia przez kierowce uszkodzonego pojazdu $rodka neutralizujgcego, co wiecej w ocenie Sadu wydaje sie by¢
sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym, azeby wyciek pltyn6w eksploatacyjnych na autostradzie byt usuwany w ramach
wlasnych przez uczestnika kolizji. Takze niezrozumiale pozostawaly jego twierdzenia, ze do kosztow zabezpieczenia
pojazdu nalezaly koszty rozstawienia pacholkéw, skoro nie ulegly one zniszczeniu i nie maja jednorazowego
charakteru, trudno wiec przyjac, azeby powstaly jakiekolwiek koszty z tytutu ich uzycia.



Takze goloslowne byly jego twierdzenia odnoénie parkowania pojazdu na platnym parkingu, powo6d nie potrafil
bowiem wskazaé ani precyzyjnie miejsca postoju, ani iloSci dni parkowania, ani wreszcie kwoty, jaka nalezalo
uiéci¢ z tego tytulu. Takze nie maja jakiegokolwiek odzwierciedlenia jego zeznania, ze uszkodzony pojazd zostal
naprawiony czeSciami nowymi, co jest zasadne tym bardziej, ze powdd nie kwestionowal podnoszonej przez
pozwanego okoliczno$ci, iz w toku ogledzin ponaprawczych stwierdzono, ze cze$é elementéw, ktére mialy byc
wymienione — naprawiono, a cze$¢ wymieniono na zamienniki. Wreszcie, przedstawiciel powoda w zaden sposéb nie
potrafil takze wskazac, jak skalkulowane zostaly koszty transportu, zeznajac jedynie lakonicznie, ze policzyt on ilosé
kilometrow (ktéra jednakze pozostaje nieznana, podobniez jak trasa, ktora sholowano pojazd) i ilo§¢ godzin pracy
kierowcow.

Sad pominagl dowdd z zeznan pozwanego, albowiem osoby uprawnione do reprezentowania pozwanego, mimo
prawidlowego wezwania, nie stawily sie na rozprawe i nie usprawiedliwily swojej nieobecnosci.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie mial dowod z opinii bieglego sadowego
w zakresie techniki samochodowej i ruchu drogowego T. M.. Biegly sadowy na podstawie akt sprawy, w tym treSci
umowy laczacej poszkodowanego z pozwanym i ogélnych warunkéw ubezpieczenia Autocasco (...), wyliczyt celowy
i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) w zwiazku z jego
uszkodzeniem w dniu 20 listopada 2015 roku, a takze dokonal analizy stawek za roboczogodzine prac blacharsko —
mechanicznych i lakierniczych stosowanych na lokalnym rynku.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym
jestlogiczna, zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy. Komunikatywno$¢ jej sformulowan
pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do wnioskéw koncowych.
Nie zawiera ona réwniez wewnetrznych sprzecznosci i wykluczajacych sie wzajemnie wnioskow.

Pismem z data w naglowku ,,dnia 07 listopada 2017 roku” (data prezentaty: 2017-11-13, k. 159-160 akt) powod (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. ponownie przedstawit swoje stanowisko dotyczace wymogu
pozwanego odnosnie przedstawienia dokumentu — faktury VAT, a takze zarzucil, ze biegly sadowy w zaden sposéb
nie odnidst sie do kosztéw zwigzanych z zabezpieczeniem i transportem uszkodzonego pojazdu, mimo, ze zostaly one
udokumentowane faktura wewnetrzna numer (...)

Majac powyzsze na uwadze, postanowieniem z dnia 03 stycznia 2018 roku wydanym na rozprawie Sad oddalit wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego odnoénie kosztow zwigzanych z zabezpieczeniem pojazdu, jego
holowaniem i transportem, majac na uwadze, ze pow6d w tym zakresie nie przedlozyl jakichkolwiek dokumentow, czy
danych pozwalajacych bieglemu sadowemu na dokonanie stosownych ustalen, w szczegblnosSci odno$nie np. trasy,
ilosci przejechanych kilometréw, pojazdu, jakim holowano pojazd uszkodzony, itp., a takze wniosek pozwanego o
dokonanie ogledzin pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) podzielajac opinie bieglego sadowego, ze po
uplywie okolo dwdch lat od naprawy nie jest mozliwa identyfikacja rodzaju wykorzystanych w naprawie czesci i
weryfikacja sposobu dokonanej naprawy.

W ocenie Sadu powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w niewielkiej cze$ci.

W niniejszej sprawie bezsporny miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode, zawarcie
umowy dobrowolnego ubezpieczenia autocasco, co do zasady — umownej odpowiedzialno$ci pozwanego oraz zakres
powstalych w wyniku kolizji drogowej uszkodzen przedmiotowego pojazdu. Istota sporu w niniejszej sprawie
sprowadzala sie natomiast do ustalenia wysokoS$ci naleznego od pozwanego odszkodowania z umowy dobrowolnego
ubezpieczenia, obliczonego zgodnie z postanowieniami tej umowy i ich integralna czeScia — ogdlnymi warunkami
ubezpieczenia Autocasco(...)

Zgodnie z trescig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelié¢ okreslone
Swiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, przy czym przy ubezpieczeniu majatkowym, a takim



jest ubezpieczenie autocasco, sprowadza sie to do zaplaty okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku.

Sposdb ustalania wysokoSci §wiadczenia oraz wyplaty odszkodowania w przypadku szkody cze$ciowej uregulowany
byl w og6lnych warunkach ubezpieczenia, ktore stanowily podstawe wzajemnych praw i obowigzkéw stron umowy,
tj. poszkodowanego oraz pozwanego.

Zgodnie z § 15 ustep 3 ogoélnych warunkow ubezpieczenia Autocasco (...)znajdujacych zastosowanie w przedmiotowej
sprawie, wycena kosztéw naprawy wykonywana jest na podstawie indywidualnej oceny uszkodzen pojazdu z
przedmiotowym zdarzeniem do tego celu informacji na temat realnych kosztow naprawy uzyskanych przez analize
aktualnej sytuacji rynkowej, ktorej podstawa jest:

1. koszt robocizny ustalony w oparciu o:
a) naprawcze normy czasowe okres§lone przez producenta pojazdu i ujete w systemie Audatex, Eurotax lub DAT,

b) stawke za jedna roboczogodzine ustalona przez pozwanego na podstawie stawek stosowanych przez warsztaty
spoza ASO z terenu wojewodztwa, wzgledem kt6érego dokonano taryfikacji sktadki,

2. koszt cze$ci zamiennych wysoko$ci cen podanych w aktualnych polskich wydaniach systemu Audatex, Eurotax lub
DAT, z uwzglednieniem cen czeSci zamiennych dystrybuowanych poza siecia oficjalnego producenta lub importera
pojazdu, z zastrzezeniem,

a) ze wycena kosztu czeSci zamiennych dokonywana jest na podstawie cen czeSci zalecanych do stosowania przez
producenta pojazdu lub jego oficjalnego importera skorygowanych o wspélezynnik 0,6 wynikajacy z uwzglednienia
W wycenie cen tzw. zamiennikow, tj. cze$ci zamiennych dystrybuowanych poza siecig oficjalnego producenta lub
importera pojazdu posiadajacych stosowna homologacje,

b) zastosowania procentowego pomniejszenia warto$ci czeSci w zalezno$ci od okresu eksploatacji pojazdu
okre$lonych w tabeli, chyba, ze w umowie zostalo ono zniesione.

W razie udokumentowania oryginalnymi fakturami VAT poniesionych kosztow naprawy wyzszych niz przyjete w
sporzadzonej w sposéb powyzszy wycenie, W. uzupelni kwote odszkodowania do poziomu wynikajacego z tych faktur,
nie wiecej jednak niz:

1. do poziomu cen czeéci podanych w aktualnych polskich wydaniach systemu Audatex, Eurotax lub DAT, opartych
na danych producenta lub importera pojazdu, nie wiecej niz $rednie ceny zalecane przez producenta pojazdu lub
oficjalnych importeréw do stosowania przez ich sieci serwisowe, bez uwzgledniania wspo6lczynnika korygujacego 0,6,

2. do poziomu kosztéw robocizny ustalonych na podstawie stawki za jedng roboczogodzine ustalonej w oparciu
o $rednie stawki stosowane przez autoryzowane stacje obslugi (ASO) z terenu wojewodztwa, wzgledem ktorego
dokonano taryfikacji sktadki, gdy w umowie nie zostalo zniesione procentowe pomniejszenie wartosci czesci.

3. do poziomu kosztéw robocizny ustalonych na podstawie stawki za jedna roboczogodzine ustalonej w oparciu
o Srednie stawki stosowane przez autoryzowane stacje obslugi (ASO) z terenu wojewodztwa, wzgledem ktérego
dokonano taryfikacji skladki, gdy w umowie zostalo zniesione procentowe pomniejszenie wartoéci czeSci. W
przypadku braku mozliwosSci ustalenia stawki $redniej, dopuszcza sie przyjecie stawki za jedna roboczogodzine
stosowanej indywidualnie przez wykonawce naprawy, o ile nie przekracza ona 120% stawki za roboczogodzine
stosowanej przez dany warsztat w naprawach gwarancyjnych,

pod warunkiem:

4. stwierdzenia przez W. zgodno$ci dokonanej naprawy z zakresem uszkodzen uznanych przez W.,



5. przedstawienie naprawionego pojazdu na zadanie W. w celu dokonania ogledzin przez W..

Stosownie do § 15 ustep 3 ogdélnych warunkéw ubezpieczenia Autocasco(...), W. zwraca w granicach sumy
ubezpieczenia koszty wynikle z zastosowania Srodkéw w celu ratowania ubezpieczonego pojazdu oraz zapobiezenia
szkodzie lub zmniejszeniu jej rozmiarow, jezeli $rodki te byly celowe, choéby okazaly sie bezskuteczne. Warta
niezaleznie od odszkodowania wynikajacego m. in. z § 15, zwraca inne koszty udokumentowane oryginalnymi
fakturami lub rachunkami i uzasadnione ekonomicznie oraz okolicznoSciami zdarzenia, za ktére W. ponosi
odpowiedzialno$¢. Dotyczy to kosztow:

1. zabezpieczenia uszkodzonego pojazdu w okresie nie dluzszym niz do dnia dokonania przez W. ogledzin
uszkodzonego pojazdu, o ile W. nie odstapila od dokonania ogledzin,

2. transportu uszkodzonego pojazdu,
3. dodatkowego badania technicznego.

Wysoko$¢ powyzszych kosztow nie moze przekroczy¢ lacznie 10% sumy ubezpieczenia okre$lonej w dokumencie
ubezpieczenia, lecz nie wiecej niz 4 000 zlotych, z tym, ze koszty transportu uszkodzonego pojazdu nie moga
przekroczy¢ 1 500 zlotych i nie dotycza transportu pojazdow o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 tony.

Nie ulega watpliwoSci, iz strony dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego moga ustali¢ umownie sposob kalkulacji
Swiadczenia odszkodowawczego, ktore — zgodnie z takimi ustaleniami — moze nie pokrywaé caloSci uszczerbku
majatkowego ubezpieczonego. Jednakze dopdki ubezpieczyciel jako profesjonalny podmiot nie okresli sposobu
ustalania odszkodowania na tyle precyzyjnie, ze mozliwa bedzie jednoznaczna weryfikacja sposobu jego ustalenia, tj. w
oparciu o obiektywne kryteria, postanowienia uméw ubezpieczeniowych nie moga by¢ w tym zakresie interpretowane
na niekorzy$¢ ubezpieczonego. Podglad ten jest powszechnie akceptowany w orzecznictwie (tak Sad Apelacyjny w
Lodzi w wyroku z dnia 28 lutego 1996 roku, sygn. akt I ACr 37/96, OSA 1996/9/43, Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 09 lipca 1997 roku, sygn. akt I ACa 181/97). W przedmiotowej sprawie — ze wzgledu na zastosowanie
wzorca umownego oraz ze wzgledu na brak inicjatywy dowodowej stron — w ograniczonym zakresie mozliwe
bylo badanie rozumienia przez strony spornego pojecia , faktura VAT” oraz ,, faktura” wskazanego w ogdlnych
warunkach ubezpieczenia Autocasco (...)Z tego wzgledu Sad w tej kwestii opart sie na celu umowy, ktérym jest
niewatpliwie uzyskanie przez ubezpieczonego wyréwnania uszczerbku majatkowego powstatego w wyniku zajécia
wypadku objetego umowa ubezpieczeniowa, a dla ubezpieczyciela uzyskanie skladki.

Nie budzi watpliwosci, ze ani umowa ani ogblne warunki ubezpieczenia Autocasco (...)nie zawieraja definicji pojecia
,» faktura VAT”, o jakim mowa w § 15 ustep 4 ani pojecia ,, faktura”, o jakim mowa w § 20 ustep 2.

Definicji takiego dokumentu, tj. dokumentu okreslonego wprost jako ,, faktura VAT” nie zawiera réwniez ustawa z dnia
11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1221 ze zmianami). Ustawa
ta definiuje natomiast pojecie faktury jako dokumentu w formie papierowej lub w formie elektronicznej zawierajacego
dane wymagane ustawg i przepisami wydanymi na jej podstawie, tj. elementy szczegélowo okreslone w art. 106e tej
ustawy. Nadto ustawa ta wskazuje takze na zdarzenia gospodarcze, ktorych zaistnienie rodzi obowigzek wystawienia
takiego dokumentu. A zatem tylko jezeli zaistnieje wskazane w ustawie zdarzenie gospodarcze w postaci odplatnego
nabycia towaréw (wyjatki okresla art. 7 ust. 2 i art. 8 ust. 2) albo odplatnego $wiadczenia uslug konieczne jest
wystawienie dokumentu o elementach wskazanych w treSci art. 106e, co jest nierozerwalnie zwigzane z powstaniem
obowiagzku podatkowego, a ktory przeciez pozostaje indyferentny prawnie dla ustalenia wysokoSci odszkodowania
zgodnie z tre$cig umowy i ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia Autocasco(...)

Sad zwazy! przy tym, ze og6lne warunki ubezpieczenia Autocasco (...)) przewiduja ustalenie wysokosci odszkodowania
w przypadku szkody czeéciowej zgodnie z § 15 ustep 3, tj. z zastosowaniem wspoélczynnika 0,6 oraz procentowego
pomniejszenia warto$ci czeéci w zaleznoS$ci od okresu eksploatacji pojazdu. Tak ustalone odszkodowanie moze zostaé



podwyzszone — w razie udokumentowania poniesienia kosztéw naprawy wyzszych anizeli wynikajacych z wyceny
dokonanej zgodnie z § 15 ustep 3 — po przedlozeniu oryginalow ,, faktur VAT”.

Nie budzi watpliwoéci Sadu, iz opierajac sie na wykladni celowoSciowej przyjaé nalezy, ze pojecie ,, faktury VAT”, jakim
postuguja sie ogbdlne warunki ubezpieczenia Autocasco (...), oznacza dokument majacy stuzy¢ wykazaniu poniesienia
na naprawe pojazdu wyzszych wydatkoéw anizeli wynikajace z wyceny, za$ bez znaczenia, zdaniem Sadu, pozostaje
podnoszona przez pozwanego okoliczno$¢ powstania w tym zakresie obowigzku podatkowego, ktory jest gltdéwna ideg
faktury w rozumieniu ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardéw i ustug (tekst jednolity: Dz. U. z 2017
roku, poz. 1221 ze zmianami). Nie ma wiec zadnych podstaw do tego, by uzna¢, ze wykazanie poniesienia wydatkow
wyzszych niz wynikajace z wyceny mialoby nastepowaé¢ wylacznie za pomoca faktury w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1221 ze
zmianami), co wykluczaloby np. mozliwo$¢ wykonania naprawy pojazdu przez przedsiebiorce w ramach jego wlasnego
przedsiebiorstwa, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, tym bardziej, ze naprawa pojazdu we wlasnym warsztacie
przedsiebiorcy jest przypadkiem, w ktérym nie mozna wystawi¢ faktury w rozumieniu powyzszej ustawy.

W ocenie Sadu nie ma wiec przeszkéd do tego, aby poszkodowany dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu w
ramach swojego przedsiebiorstwa — przy wykorzystaniu posiadanego zaplecza sprzetowego oraz wykwalifikowanych
pracownikéw i wobec tego, ze §wiadczenie na wlasng rzecz nie jest ushlugg, tak jak platno$é samemu sobie nie moze
by¢ uznane za odplatnoéc za $wiadczone ushugi (czynnoéé¢ ta nie podlega udokumentowaniu fakturg w rozumieniu
ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1221 ze
zmianami), udokumentowal poniesione koszty naprawy (materialowe i robocizne) za pomoca innego wewnetrznego
dokumentu rozliczeniowego, w tym — tak jak to miato miejsce w tym przypadku — za pomocg faktury wewnetrzne;j.
Nie budzi bowiem watpliwoSci, ze naprawiajac pojazd we wlasnym warsztacie, poszkodowany takze ponosi koszty
naprawy dotyczace materiatu, robocizny, itp.

Niezaleznie bowiem od rodzaju dokumentu, w ocenie Sadu, ma on shuzy¢ wykazaniu poniesionych kosztéw naprawy
pojazdu wyzszych niz wynikajacych z wyceny. W niniejszej sprawie wyceniono naprawe pojazdu zgodnie z treScig §
15 ustep 3 na kwote 18 639,95 zlotych netto, natomiast faktura wewnetrzna wystawiona zostala przez powoda na
kwote 51 989,62 zlotych netto, zgodnie z kalkulacja naprawy sporzadzona przez autoryzowana stacje obstugi pojazdéw
marki S., a nastepnie zweryfikowana przez pozwanego i to do wyzszej kwoty. Jednocze$nie po dokonanej w warsztacie
powoda naprawie wykonane zostaly przez pozwanego ogledziny ponaprawcze, ktore wykazaly, ze poszycie boczne
pojazdu zamiast wymiany zostalo odbudowane, za$ naprawa innych elementéw zostala wykonana z zastosowaniem
czesci z rynku wtornego. Powyzszym twierdzeniom pozwanego powdd w zaden sposob nie zaprzeczyl ani nie wnosil
rowniez o przeprowadzenie dowodu z ogledzin pojazdu przez bieglego sadowego dla wykazania, ze przeprowadzona
w jego warsztacie naprawa byla zgodna z treScig kalkulacji naprawy. W tej sytuacji nie sposéb uznaé, ze faktura
wewnetrzna przedlozona przez powoda stanowi wiarygodny dokument wykazujacy poniesione przez niego koszty
naprawy pojazdu.

Powdd nie sprostal w tym zakresie ciezarowi dowodowemu, nie przedlozyt bowiem zadnych dokumentéw, z ktoérych
wnikaloby np. ze nabyl on w celu naprawy pojazdu czeéci zakwalifikowane do wymiany wskazane w kalkulacji
naprawy — jak bowiem zeznawal pow6d mialy to by¢ cze$ci nowe, a zatem niewatpliwie powinien on by¢ w posiadaniu
stosownych dokumentéw sprzedazy, nie wykazal, ilu pracownikéw i przez jaki czas dokonywalo naprawy, jakie
byly koszty ich pracy, czy inne koszty eksploatacyjne. Bylo to zasadne tym bardziej, ze juz w toku postepowania
likwidacyjnego przeprowadzajac zgodnie z § 15 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia Autocasco (...)ogledziny pojazdu
po dokonaniu jego naprawy, pozwany kwestionowal zakres naprawy jako niezgodny z kalkulacja naprawy oraz rodzaj
zastosowanych czeSci zamiennych jako niezgodnych z przyjetymi w tej kalkulacji. W tym okoliczno$ciach ciezar
wykazania, ze naprawa wykonana zostala za pomoca czesci okreSlonych w kalkulacji naprawy i we wskazanym tam
zakresie obcigzal powoda, gdyz to on z tej okolicznoSci wywodzié chcial korzystne dla siebie skutki prawne, tj.
odszkodowanie we wskazanej tam wysokosci.



W tej sytuacji postuzenie sie kwota kosztow naprawy ustalong w kalkulacji jest nieuprawnione, zaé faktura wewnetrzna
zawierajaca taka kwote nie moze by¢ uznana w zadnej mierze za dokumentujgca poniesienie przez powoda kosztow
naprawy w tej wysokosci, a wiec wyzszych niz wynikajacych z wyceny ubezpieczyciela.

Majac na wzgledzie powyzsze nie sposdb przyjaé, azeby powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedzibg w R. przedlozyl dokumenty wykazujace poniesienie przez niego kosztéw naprawy w kwocie 51 989,62
zlotych netto, tym bardziej, ze warunkiem ich uwzglednienia bylo stwierdzenie zgodnosci naprawy z zakresem
uznanych przez pozwanego uszkodzen, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsce. W tej sytuacji zatem ustalenie
wysokoSci odszkodowania dokonane by¢ powinno w oparciu o zasady okres$lone w § 15 ustep 3 ogblnych warunkow
ubezpieczenia Autocasco (...), a wiec z zastosowaniem w przypadku czeSci zamiennych wspolezynnika w wysokoéci
0,6 oraz procentowego pomniejszenia wartos$ci czeSci z uwagi na okres eksploatacji pojazdu (tj. w niniejszej sprawie
w wysokos$ci 55%, czym innym jest bowiem wiek pojazdu, a czym innym okres jego eksploatacji). Uwzgledniajac
powyzsze zasady, Sad podzielit wniosek bieglego sadowego, ze ustalony przy ich zastosowaniu koszt naprawy pojazdu
marki S. o numerze rejestracyjnym (...) wynosi 19 512,33 zlotych netto.

Uwzgledniajac, ze pozwany wyplacil powodowi dotychczas odszkodowanie w tacznej kwocie 18 639,95 zlotych netto,
do zaplaty pozostala jeszcze kwota 872,38 zlotych i w tym zakresie zagdanie pozwu bylo zasadne.

Odnoszac sie natomiast do zadania kwoty 6 450 zlotych netto tytulem zwrotu kosztoéw holowania oraz zabezpieczenia
pojazdu, zadanie w tym zakresie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na dowdd poniesionych z tego tytulu kosztéw powdd przedlozyt fakture wewnetrzng numer (...)obejmujgca m. in.
kwote 6 450 zlotych netto, przy czym i w tym przypadku zachowuja aktualno$é powyzsze rozwazania odnoénie
dokumentow wykazujgcych poniesienie tychze kosztow. Jednoczeénie Sad zwazyl, ze powod w zaden sposdb, wobec
kwestionowania tych kosztéw, nie wykazal, w jaki sposob zostaly one przez niego skalkulowane, nie wskazal ile
wynosily koszty organizacyjne Sciagniecia pojazdu z autostrady, parkowania pojazdu i holowania pojazdu na trasie
Niemcy — Polska. Powdd nie przedstawil zadnych danych na jakiej dokladnie trasie odbylo sie holowanie tego pojazdu,
ile bylo kilometréw, jakie byly koszty pracy kierowcy, paliwa, itp. Sad zauwazyl przy tym, ze pow6d wprawdzie wskazal,
ze czynno$ci organizacyjne obejmowaly sprzatanie (,,posprzatal rzeczy, ktore sie wysypaly. (...) On posprzatal szkla od
lamp, itp.”), jednakze nie wskazal, jakie mialy by¢ koszty tego sprzatania i z czego wynikaly, podobnie powdd wskazal,
ze zabezpieczenie obejmowalo rozstawienie pacholkéw (nie wykazat jednakze jakie z tego tytulu mialyby powstac
koszty), jak i uzycie absorbentu, aczkolwiek nie potrafil wskazadé, ile Srodek ten kosztuje. Podobnie — odno$nie kosztéw
parkingu i czasu parkowania pojazdu ,,od 2 do 3 dob”.

Wprawdzie powo6d na okoliczno$¢ kosztéw holowania pojazdu, kosztéw parkowania pojazdu i usuwania skutkow
kolizji ztozyt wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, jednakze Sad wniosek
w tym zakresie, jak juz wyzej wskazano, oddalil, albowiem brak jest w ocenie Sadu danych pozwalajacych bieglemu
sadowemu na dokonanie stosownych ustalen, a nie znajduje podstaw, z uwagi na umowne zrédlo zobowigzania
pozwanego w niniejszej sprawie (a nie w postaci deliktu — jak przy odpowiedzialnosci OC), ustalenie tych kosztow w
sposob hipotetyczny, oderwany od kosztow rzeczywiScie poniesionych przez powoda.

Sad mial takze na uwadze, ze powod w zadnej mierze nie wykazat takze, ze koszty te byly uzasadnione ekonomicznie,
jak i okoliczno$ciami zdarzenia, jak i nie wykazal nawet, ile wynosza koszty poszczegoélnych czynnosci, za$ zgodnie z
postanowieniem § 20 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia Autocasco (...)w przypadku m. in. kosztéw zabezpieczenia
i kosztow transportu, wysoko$¢ tych kosztéw nie moze przekroczy¢ lacznie 10% sumy ubezpieczenia, lecz nie wiecej
niz 4 000 zlotych, z tym, ze koszty transportu uszkodzonego pojazdu nie moga przekroczy¢ 1 500 zlotych, co rowniez
uniemozliwia ocene zadania powoda czyniac je ze wszystkich wskazanych powyzej przyczyn niezasadnym.

Nie spos6b bowiem uznaé, azeby wartoéci zaréwno w zakresie kosztow naprawy, jak i w zakresie kosztow
zabezpieczenia, parkowania i holowania pojazdu wskazane na fakturze w rozumieniu ustawy o z dnia 11 marca 2004
roku o podatku od towardw i ustug (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1221 ze zmianami), czy na innym



wewnetrznym dokumencie rozliczeniowym (np. rachunku, fakturze wewnetrznej, itp.), a wiec wartoSci wskazane
w dokumencie prywatnym (art. 245 k.p.c.), w sytuacji kwestionowania tych wartoéci co do ich zasadno$ci oraz
wysoko$ci, mogly by¢ uznane za réwnoznaczne z warto$cia rzeczywiscie poniesionych wydatkéow poszkodowanego,
czy stanowiace odwzorowanie wzrostu obciazen (pasywow) majatku poszkodowanego.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania i uznajac, iz zadanie powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w R. zasluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie kwoty 872,38 zlotych, Sad na podstawie przywolanych
wyzej zapisow ogo6lnych warunkéw umowy ubezpieczenia Autocasco (...)oraz art. 805 § k.c. w zw. z art. 4 w zw. z art.
7 ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016
roku, poz. 684) zasadzil od pozwanego Towarzystwo (...) Spdlki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda kwote
872,38 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi za okres od dnia
12 lutego 2016 roku do dnia zaplaty.

Uznajgc za$ dalej idace powodztwo za niezasadne, na podstawie wyzej stosowanych przepiséw w zw. z art. 6 k.c.
stosowanym a contrario, Sad w punkcie II wyroku powddztwo w tym zakresie oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw na podstawie art. 100 k.p.c.,
zgodnie z ktbra to zasadg kazda ze stron powinna ponie$¢ koszty procesu w takim stopniu, w jakim przegrala sprawe.

W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 6,32% (zasadzona kwota stanowi 6,32% kwoty dochodzonej pozwem).
Natomiast pozwany wygral sprawe w 93,68%, tj. w zakresie, w jakim Sad oddalil przedmiotowe skierowane przeciwko
niemu powodztwo. W §wietle powyzszego, powodowi nalezy sie zwrot w 6,32% poniesionych przez niego kosztow, zas
pozwanemu nalezy sie zwrot poniesionych przez niego kosztow w 96,38%.

Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosly 6 499,58 zlotych (691 zlotych — oplata sagdowa od pozwu, 4
800 zlotych — koszty zastepstwa procesowego, 17 zlotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 991,58 zlotych
— wykorzystana cze$¢ zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego), za$ koszty procesu poniesione przez
pozwanego wyniosly kwote 4 817 zlotych (4 800 —koszty zastepstwa procesowego, 17 zlotych — oplata skarbowa
od pelnomocnictwa). Powodowi zatem nalezy sie kwota 410,77 zlotych tytulem zwrotu w 6,32% poniesionych przez
niego kosztéw, za$ pozwanemu nalezy sie kwota 4 512,57 zlotych tytulem zwrotu w 93,68% poniesionych przez niego
kosztow. Kompensujac obie kwoty powod powinien zwrécié pozwanemu kwote 4 101,80 zlotych, ktorg Sad zasadzil
w punkcie III wyroku, stosujac powyzsza zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Na marginesie wskazaé nalezy,
iz zarzadzeniem z dnia 15 stycznia 2018 roku Sad nakazal zwrécié powodowi, po uprawomocnieniu sie wyroku,
kwote 508,42 zlotych tytulem zwrotu niewykorzystanej czeéci zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia bieglego
sadowego.

Obciazajac powoda w pozostalym zakresie kosztami procesu, Sad uznat je za uiszczone (punkt IV).
1. (...)

2. (...)

3. (...)

SSR Justyna Supinska

Gdynia, dnia 11 lutego 2018 roku



