Sygn. akt VI GC 139/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Moszyk

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 roku w Gdyni
na rozprawie
sprawy z powbddztwa A. B..P. spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w R.

przeciwko  (...) Spoélce Akcyjnej z siedzibg w G. (poprzednio (...) spolce z ograniczonag
odpowiedzialnosciq z siedzibq w G.)

o zaplate

I. umarza postepowanie w zakresie zadania odsetek ustawowych liczonych od kwoty 520 zlotych za okres od dnia 15
grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz powoda A. B..P. spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba w R. kwote 12 895 zlotych (dwanascie tysiecy osiemset dziewiecdziesiat pieé¢ ztotych)
wraz z odsetkami:

 ustawowymi liczonymi od kwoty 200 zlotych za okres od dnia 31 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku,

+ ustawowymiza op6Znienie liczonymi od kwoty 200 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

 ustawowymi liczonymi od kwoty 1 055 zlotych za okres od dnia 31 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku,

« ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 1 055 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty,

« ustawowymi liczonymi od kwoty 1 110 zlotych za okres od dnia 30 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

« ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 1 110 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty,

+ ustawowymi liczonymi od kwoty 50 zlotych za okres od dnia 15 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

 ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 50 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,



ustawowymi liczonymi od kwoty 30 zlotych liczonymi za okres od dnia 15 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku,

ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 30 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

ustawowymi liczonymi od kwoty 2 350 zlotych za okres od dnia 15 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku,

ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 2 350 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty,

ustawowymi liczonymi od kwoty 200 zlotych za okres od dnia 15 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 200 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
ustawowymi liczonymi od kwoty 650 zlotych za okres od dnia 14 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 650 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
ustawowymi liczonymi od kwoty 1 550 zlotych za okres od dnia 15 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 1 550 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty,

ustawowymi liczonymi od kwoty 2 100 zlotych za okres od dnia 01 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 2 100 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty,

ustawowymi liczonymi od kwoty 1 300 zlotych za okres od dnia 15 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 1 500 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty,

ustawowymi liczonymi od kwoty 150 zlotych za okres od dnia 15 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 150 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
ustawowymi liczonymi od kwoty 50 zlotych za okres od dnia 15 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 50 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

ustawowymi liczonymi od kwoty 1 300 zlotych za okres od dnia 15 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku,

ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 1 300 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty,

ustawowymi liczonymi od kwoty 300 zlotych za okres od dnia 08 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 300 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaptlaty,
ustawowymi liczonymi od kwoty 50 zlotych za okres od dnia 15 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 50 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaptlaty,



+ ustawowymi liczonymi od kwoty 150 zlotych za okres od dnia 15 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
« ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 150 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
 ustawowymi liczonymi od kwoty 300 zlotych za okres od dnia 15 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
« ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 300 zlotych za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty

III. zasadza od pozwanego (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w G. na rzecz powoda A. B..P. spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w R. kwote 3 062 zlotych (trzy tysiace sze$c¢dziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VI GC 139/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 listopada 2015 roku powdd A. B..P. spolka z ograniczonga odpowiedzialnoécia z siedziba w R.
domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. (poprzednio (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G.) kwoty 12 895 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: 200
zlotych liczonymi za okres od dnia 31 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty, 1 055 zlotych liczonymi za okres od dnia
31 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty, 1 110 zlotych liczonymi za okres od dnia 30 maja 2014 roku do dnia zaplaty, 50
zlotych liczonymi za okres od dnia 15 listopada 2014 roku do dnia zaplaty, 550 zlotych liczonymi za okres od dnia 15
grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, 2 350 zlotych liczonymi za okres od dnia 15 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,
200 zlotych liczonymi za okres od dnia 15 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, 650 zlotych liczonymi za okres od dnia
14 marca 2015 roku do dnia zaplaty, 1 550 zlotych liczonymi za okres od dnia 15 marca 2015 roku do dnia zaplaty, 2
100 zlotych liczonymi za okres od dnia 01 maja 2015 roku do dnia zaplaty, 1 300 zlotych liczonymi za okres od dnia 15
maja 2015 roku do dnia zaplaty, 150 zlotych liczonymi za okres od dnia 15 maja 2015 roku do dnia zaplaty, 50 ztotych
liczonymi za okres od dnia 15 czerwca 2015 roku do dnia zaptaty, 1 300 zlotych liczonymi za okres od dnia 15 czerwca
2015 roku do dnia zaplaty, 300 zlotych liczonymi za okres od dnia 08 lipca 2015 roku do dnia zaplaty, 50 zlotych
liczonymi za okres od dnia 15 lipca 2015 do dnia zaplaty, 300 zlotych liczonymi za okres od dnia 15 sierpnia 2015 roku
do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 06 lipca 2005 roku zawart z pozwanym umowe o wspdlpracy,
ktdrej przedmiotem bylo wykonywanie ustug medycznych na rzecz oséb uprawnionych do otrzymania swiadczen
medycznych, wedlug wskazann pozwanego. Zgodnie z umowa powod ushlugi te Swiadczyl, jednakze pozwany nie
uregulowat z tego tytulu nalezno$ci wskazanych w wystawionych fakturach VAT.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 09 grudnia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
GNc 5314/15 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. (poprzednio (...) spoika z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w G.) wniost o oddalenie powodztwa w caloéci nie kwestionujac jednakze
istnienia roszczenia powoda, wskazujac tylko, ze wedlug ksiagg rachunkowych pozwanego istniejace zobowigzanie
wobec powoda wynosi 12 895 zlotych, zas suma kwot dochodzonych przez pozwanego a objetych pozwem wynosi 13
415 zlotych. Nadto pozwany podniost zarzut przedawnienia zadania wynikajacego z faktury VAT numer (...) z dnia 30
wrze$nia 2013 roku, z terminem platnosci do dnia 30 pazdziernika 2013 roku, z uwagi na uplyw terminu wskazanego
w art. 751 k.c.

Pozwany wskazal réwniez, ze strony negocjowaly ratalng splate zadluzenia oraz terminy i warunki zaplaty, a takze, ze
nie uchyla sie od spelnienia §wiadczenia, jednakze nie dat podstaw do wytoczenia powodztwa, gdyz dotychczasowa
wspolpraca stron wskazuje na to, ze powod uzyskalaby zaspokojenie roszczenia.



Pismem z data w nagtowku ,,dnia 17 lutego 2016 roku” (data prezentaty: 2016-02-23, k. 102-103 akt, k. 158-161 akt)
powdd A. B..P. spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. dokonal modyfikacji zadania pozwu w zakresie
zadania odsetek ustawowych od kwoty 550 zlotych liczonych za okres od dnia 15 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty
w ten sposdb, ze w ich miejsce domagal sie odsetek ustawowych od kwoty 30 zlotych liczonych za okres od dnia 15
grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, za$ co do zadania odsetek ustawowych od kwoty 520 zlotych liczonych za okres
od dnia 15 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty — cofngl powodztwo.

Powod zaprzeczyl takze udzieleniu pozwanemu prolongaty w splacie zobowiazan, wskazujac, ze wprawdzie pozwany
przestal harmonogram platnoéci, powdd jednakze nie wyrazil zgody na odroczenie terminu ptatnosci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 06 lipca 2005 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. (obecnie (...) Spbétka Akcyjna
z siedziba w G.) zawarl z Niepublicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej A. P.. z siedziba w R. (obecnie A. B..P. sp6lka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w R.) — partnerem medycznym umowe o wspoélpracy, ktorej przedmiotem
bylo wykonywanie przez partnera medycznego ustug medycznych okreslonych w zalaczniku numer 1 do umowy, na
rzecz 0sOb uprawnionych do otrzymania §wiadczen zdrowotnych, tj. pacjentow.

niesporne, nadto: umowa o wspolpracy — k. 28-33 akt, zawiadomienie o zmianie nazwy — k. 34 akt

A. B..P. spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. z tytulu wykonanych ustug medycznych wystawil
nastepujace faktury VAT: numer (...) na kwote 2 650 zlotych z terminem platnoéci do dnia 30 pazdziernika 2013 roku,
numer (...) na kwote 2 800 zlotych z terminem platnosci do dnia 30 stycznia 2014 roku, numer (...) na kwote 2 110
zlotych z terminem platnoéci do dnia 30 maja 2014 roku, numer (...) na kwote 50 zlotych z terminem platnoéci do
dnia 14 listopada 2014 roku, numer (...) na kwote 550 zlotych z terminem platnoéci do dnia 14 grudnia 2014 roku,
numer (...) na kwote 2 350 zlotych z terminem platnoéci do dnia 14 stycznia 2015 roku, numer (...) na kwote 200
zlotych z terminem platnoéci do dnia 14 lutego 2015 roku, numer (...) na kwote 650 zlotych z terminem platnosci do
dnia 13 marca 2015 roku, numer (...) na kwote 1 550 zlotych z terminem platnoéci do dnia 14 marca 2015 roku, numer
(...) na kwote 2 100 zlotych z terminem platnoéci do dnia 14 kwietnia 2015 roku, numer(...) na kwote 1 300 zlotych
z terminem platno$ci do dnia 14 maja 2015 roku, numer (...) na kwote 150 zlotych z terminem platnosci do dnia 14
maja 2015 roku, numer (...) na kwote 50 zlotych z terminem platnosci do dnia 14 czerwca 2015 roku, numer (...) na
kwote 1 300 zlotych z terminem platnoéci do dnia 14 czerwca 2015 roku (wraz z faktura korygujaca numer (...)(...)),
numer (...) na kwote 50 zlotych z terminem platnosci do dnia 14 lipca 2015 roku, numer (...) na kwote 150 zlotych
z terminem platnoéci do dnia 14 sierpnia 2015 roku, numer (...) na kwote 300 zlotych z terminem platnos$ci do dnia
14 sierpnia 2015 roku.

Oéwiadczeniem zawartym w wiadomo$ci e-mail z dnia 12 czerwca 2015 roku (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. (obecnie (...) Spotka Akeyjna z siedziba w G.) wskazal, ze dokonana wplaty kwoty
2 000 zlotych do dnia 19 czerwca 2015 roku, kwoty 3 000 zlotych do dnia 26 czerwca 2015 roku, kwoty 4 000 zlotych
do dnia 10 lipca 2015 roku, kwoty 2 000 zlotych do dnia 17 lipca 2015 roku i kwoty 2 000 zlotych do dnia 24 lipca
2015 roku.

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. nie uidcil naleznosci z powyzszych faktur VAT w lacznej kwocie 12 895 zlotych.

faktury VAT — k. 35, 37, 39, 41, 43, 45, 47, 49, 51, 53, 56, 58, 60, 62, 64, 65, 80, 82 akt, wydruk korespondencji e-
mail — k. 68 akt, zeznania §wiadka A. B. — protokdét rozprawy z dnia 02 marca 2017 roku — k. 206-207 akt, zeznania
prezesa zarzadu powoda K. P. — protokot rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017 roku — k. 206-207 akt

A. B..P. spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. kilkukrotnie wzywal (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. do zaplaty naleznosci wynikajacych ze wskazanych wyzej faktur VAT.

niesporne, nadto: wezwanie do zaplaty — k. 69-71, 72, 73, 74, 75-76 akt



Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w czeSci, w jakiej pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o§wiadczen stron w zakresie, w jakim nie byly one kwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uwzglednil takze wyzej wymienione dowody z dokumentéw przedlozonych przez powoda w toku postepowania,
ktoérych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwos$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych, nie budzila watpliwosci
Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze ich moc dowodowa nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron. Pozostale dokumenty nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily
do sprawy nowych i istotnych okolicznoSci.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie rowniez na zeznaniach §wiadka A. B. uznajac je za
wiarygodne w calo$ci i opierajac sie na nich w szczegolnosSci w zakresie, w jakim Swiadek zaprzeczyla, azeby strony
zawarly porozumienie zmieniajace warunki i terminy zaplaty naleznoéci z dochodzonych faktur VAT. Jak bowiem
wynikalo z jej zeznan, pozwany wprawdzie przystal maila z propozycja splaty tych naleznosci w ratach i zaplacit kwote
200 zlotych, niemniej jednak nie bylo mozliwoéci zwrotnego skontaktowania sie z pozwanym, stad tez potraktowano
tego maila jedynie jako niewigzaca propozycje i nie zostala ona przez powoda w zaden sposéb zaakceptowana.
Powyzsze potwierdzenie znalazlo rowniez w zeznaniach prezesa zarzadu powoda — K. P., ktéry wyraznie zaprzeczyl
jakiemukolwiek porozumieniu z pozwanym w sprawie zmiany terminu splat przedmiotowej nalezno$ci, czy jej
rozloZenia na raty. Sad nie znalazl podstaw, by odméwié¢ wiarygodnosSci i mocy dowodowej zlozonym przez niego
zeznaniom.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2017 roku Sad pominal dowodd z przestuchania
pozwanego, albowiem osoby uprawnione do jego reprezentowania nie stawily sie, mimo prawidlowego wezwania.

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Pismem z data w naglowku ,,dnia 17 lutego 2016 roku” (data prezentaty: 2016-02-23, k. 102-103 akt, k. 158-161 akt)
powdd A. B..P. spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R. dokonal modyfikacji zadania pozwu w zakresie
zadania odsetek ustawowych od kwoty 550 zlotych liczonych za okres od dnia 15 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty
w ten sposodb, ze w ich miejsce domagal sie odsetek ustawowych od kwoty 30 zlotych liczonych za okres od dnia 15
grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, za$ co do zadania odsetek ustawowych od kwoty 520 zlotych liczonych za okres
od dnia 15 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty — cofngl powodztwo.

Zgodnie z treécig art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie
za$ z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze byc¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

W niniejszej sprawie powod w zakresie wskazanym powyzej cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia, niemniej
uczynil to przed rozpoczeciem rozprawy, a zatem zgoda pozwanego na dokonanie tej czynnosci nie byla wymagana.
Jednocze$nie Sad oceniajac powyzsza czynno$¢ procesowa powoda z punktu widzenia przestanek okre$lonych w art.
203 k.p.c. nie dopatrzyt sie, azeby czynno$¢ ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego lub by
zmierzala do obejScia prawa.

Uznajac zatem, iz czynnoé¢ powoda jest zgodna z prawem, Sad na podstawie art. 355 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1
i 4 k.p.c. umorzy} postepowanie w zakresie wynikajacym z oswiadczenia o cofnieciu pozwu (punkt I wyroku).

Zgodnie z treécia art. 750 k.c. do umoéw o Swiadczenie ustug — a taki charakter miala laczaca strony umowa o
wspolpracy — ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Stosownie za$
do tresci art. 734 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci



prawnej dla dajacego zlecenie, natomiast jezeli ani z umowy, ani z okolicznoS$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie
zobowigzal sie wykonac¢ je bez wynagrodzenia, za wykonane zlecenie nalezy sie wynagrodzenie (art. 735 k.c.).

Poza sporem pozostawalo, ze strony procesu laczyla umowa o wspolpracy z dnia 06 lipca 2005 roku, jak rowniez
to, Ze na podstawie tej umowy, powod jako partner medyczny pozwanej spolki, wykonat okre$§lone w umowie ustugi
medyczne na rzecz os6b uprawnionych do otrzymania $wiadczen zdrowotnych bedacych pacjentami pozwanego.
Bezsporne bylo takze to, ze w zwiazku z wykonanymi ustugami medycznymi, ktorych prawidlowosé wykonania, rodzaj
iiloé¢ nie byly kwestionowane, pozwany zobowiazany byt do zaplaty naleznego powodowi wynagrodzenia, zgodnie z
wystawionymi fakturami VAT; wreszcie ostatecznie bezsporna byla rowniez i wysoko$¢ dochodzonego przez powoda
roszczenia.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. podniost zarzut przedawnienia roszenia odno$nie zadania kwoty 200
zlotych wynikajgcej z faktury VAT numer (...), przy czym w ocenie Sadu zarzut ten uznac nalezy za chybiony.

Zgodnie z treScig art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchylic¢ sie od jego zaspokojenia. Przedawnione roszczenie zmienia sie w tzw. zobowiazanie niezupelne (naturalne),
ktdrego cechg jest niemozliwo$é jego przymusowej realizacji.

Instytucja przedawnienia znajduje swoje zastosowanie w sytuacji, kiedy podmiot uprawniony przez dluzszy
czas nie realizuje przyslugujacego mu roszczenia. Wowcezas moze zaistnie¢ stan niepewno$ci prawnej co do
rzeczywistej intencji wykonywania okre$lonego prawa przez podmiot uprawniony, co w efekcie stwarza zagrozenie
dla bezpieczenstwa obrotu prawnego. W zwiazku z tym, wraz z uplywem okre$lonego przepisami prawa terminu,
nastepuje zmniejszenie ochrony prawnej dla nierealizowanego roszczenia przejawiajace sie brakiem mozliwosci
przymusowego egzekwowania takiego uprawnienia w razie podniesienia przez obowiazanego zarzutu przedawnienia
itym samym uchylenia sie przez niego od zaspokojenia roszczenia. Decydujace znaczenie dla niniejszej sprawy miato
zatem ustalenie, czy termin przedawnienia roszczenia juz uplynal.

Stosownie do treéci art. 751 punkt 1 k.c. z uplywem lat dwbch przedawniaja sie roszczenia o wynagrodzenie za
spelnione czynnosci i o zwrot poniesionych wydatkéw przystugujace osobom, ktdre stale lub w zakresie dziatalno$ci
przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju. Zgodnie za$ z treScia art. 120 k.c. bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, przy czym jezeli wymagalno$é
roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszcezenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwezesniej mozliwym terminie.

Wymagalno$¢ roszezenia utozsamiana jest wiec z chwila, z uplywem ktoérej wierzyciel moze domagac sie od dluznika
spelnienia §wiadczenia. Nie bylo watpliwo$ci, iz w niniejszej sprawie termin przedawnienia dochodzonego roszczenia
wynikajacego z faktury VAT numer (...) jako wynikajacego z umowy o §wiadczenie uslug dokonywanych w zakresie
dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy — powoda, wynosi 2 lata, za§ wymagalno$¢ tego roszczenia nastgpila z
uplywem terminu do uiszczenia nalezno$ci z tej faktury, tj. z dniem 31 pazdziernika 2013 roku. Skoro zatem, jak wynika
ze stempla placowki pocztowej operatora publicznych ustug pocztowych (k. 77, 104 akt), pozew zostal wniesiony do
Sadu rejonowego w Gdyni w dniu 30 pazdziernika 2015 roku, a zatem mialo to miejsce jeszcze przed uplywem terminu
przedawnienia roszczenia wynikajacego z faktury VAT numer (...).

Za nieskutecznie podniesiony uznac nalezalo takze zarzut pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w G. dotyczacy
prowadzenia przez strony procesu negocjacji w zakresie ratalnej splaty zadluzenia oraz terminéw i warunkoéow
zaplaty, wobec czego, zdaniem pozwanego, nie dal on podstaw do wytoczenia powbddztwa, tym bardziej, ze wlasnie
dotychczasowa wspolpraca stron wskazywaé¢ miala na to, ze powod uzyskalaby zaspokojenie roszczenia. Pozwany
na okoliczno$¢ wykazania, iz takie porozumienie mialo miejsce miedzy stronami, nie zaoferowal zadnych dowodéow
Swiadczacych zaréwno o istnieniu, jak i tre$ci laczacych strony uzgodnien. Nie stanowi bowiem dowodu na powyzsze
mail skierowany przez niego w dniu 12 czerwca 2015 roku do powoda, jak bowiem wskazala §wiadek A. B. nie bylo



mozliwo$ci zwrotnego skontaktowania sie z pozwanym, stad tez potraktowano tego maila jedynie jako niewigzaca
propozycje i nie zostala ona przez powoda w zaden sposob zaakceptowana, co pow6d w swoich zeznaniach potwierdzil.

Niewatpliwie ciezar dowodu w zakresie przesuniecia terminu splaty spoczywal na stronie pozwanej, stosownie bowiem
do tresci art. art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Ponadto zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjnosci, to strony maja dazy¢ do
wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, za$ w razie nieuzasadnionej bierno$ci narazaja sie one na sankcje w postaci
przegrania procesu.

Skoro wiec pozwany nie wykazat sie inicjatywa dowodowa i nie przedstawil zadnego dokumentu ani innego dowodu
Swiadczacego o tym, ze strony zawarly porozumienie modyfikujace obowigzek zaplaty przez pozwanego naleznosci w
kwotach i terminach wynikajgcych z wystawionych przez powoda faktur VAT, a nadto z dokumenté6w zgromadzonych
W niniejszej sprawie nie wynikalo w zaden sposob, aby powdd wyrazil zgode na platnosé zadtuzenia w ratach, nalezalo
przyjacé, iz strony nie porozumialy sie, co do ratalnego sposobu splaty zadluzenia, tym bardziej, ze okolicznosci tej
wyraznie zaprzeczal Swiadek A. B. i sam powdod.

Skoro wiec pozwany nie kwestionowal, ze strony laczyla umowa o $wiadczenie uslug medycznych dla pacjentow
pozwanego, ze powdd swoje obowiazki wynikajace z tej umowy wykonal prawidlowo, ze byl uprawniony do
wystawienia faktur VAT, ktorych wysokoéc takze nie byla sporna, to majac na uwadze réwniez i to, ze pozwany
bezsprzecznie naleznoSci tych nie uiscil, a ponadto nie udowodnil, aby za zgoda obu stron doszlo do jakiejkolwiek
prolongaty terminu zaplaty tych nalezno$ci, to uznaé nalezalo, ze powodowi przystugiwalo roszczenie o zaplate
nalezno$ci dochodzonej niniejszym pozwem wraz z odsetkami, zwlaszcza, ze pozwany nie tylko nie wywigzal sie z
przyjetych na siebie zobowigzan zgodnie z tre$cia umowy i nie zaplacil naleznego powodowi wynagrodzenia, ale
nie uczynit tego nawet w zaproponowanej przez siebie czestotliwoéci, wobec czego nalezalo uznaé, iz powod byl
uprawniony do zadania ochrony swoich praw na drodze postepowania sadowego, za$ zgloszone przez niego zadanie
— w $wietle caloksztaltu okolicznoSci niniejszej sprawy — w calo$ci Sad uznal za zasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku, na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. w zw.
z art. 735 k.c. w zw. z art. 481 k.c.

W punkcie III wyroku, majac na uwadze, iz powod ulegl jedynie nieznacznej czesci roszezenia (co do naleznoSci
odsetkowej bedacej przedmiotem o$wiadczenia o cofnieciu), Sad, stosownie do tresci art. 100 zdanie 2 k.p.c., zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow procesu w caloSci. Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosty
3 062 zlotych i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu w kwocie 645 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w kwocie
2 400 zlotych, ktérych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz.
490 ze zmianami) oraz kwote 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
4. (..)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 27 wrzeénia 2017 roku



