Sygn. akt VI GC 844/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 stycznia 2015 roku powdd (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G. domagal sie
zasadzenia od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 2 404,22 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi za okres od dnia 13 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 03 pazdziernika 2013 roku doszlo do kolizji pojazdu marki A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) uzytkowanego przez M. K.. Poszkodowany zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu, a na
czas naprawy wynajal pojazd zastepczy. Za usluge najmu tego pojazdu za 17 dni zostala wystawiona faktura VAT
o numerze (...) na kwote 4 212,32 zlotych brutto. W dniu 14 pazdziernika 2013 roku poszkodowany zawart z T. G.
umowe przelewu powyzszej wierzytelnoéci, ktéra nastepnie na podstawie umowy powierniczego przelewu z dnia 14
pazdziernika 2013 roku przeszla na powoda.

W dniu 25 lutego 2014 roku pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wyplacil odszkodowanie z tytulu najmu
pojazdu zastepczego w kwocie 1 808,10 zlotych.

Poszkodowany M. K. nie jest uprawniony do odliczenia podatku VAT, dlatego dochodzona kwota jest kwota brutto.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 lutego 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI GNc¢
418/15 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zadanie pozwu w caloéci.

Pozwany (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. w sprzeciwie od powyzszego orzeczenia wniost o oddalenie powddztwa
wskazujac, iz w jego ocenie wyplacil on juz nalezne odszkodowanie za koszty najmu pojazdu zastepczego. Wyplacona
suma odszkodowania z tego tytulu odpowiada 14 dniom najmu pojazdu zastepczego przy stawce 129,15 brutto za dobe.
Pozwany zakwestionowal okres najmu pojazdu zastepczego oraz wysoko$¢ stawki za najem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 03 pazdziernika 2013 roku doszlo do kolizji pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uzytkowanego
przez M. K.. Odpowiedzialno$¢ za te szkode ponosil wlasciciel pojazdu ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
w (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W..

niesporne, a nadto: zeznania Swiadka M. K. — protokol rozprawy z dnia 17 listopada 2015 roku — k. 101-102 akt (zapis
cyfrowy: 00:00:23-00:10:53)

W dniu 03 pazdziernika 2013 roku poszkodowany M. K. wynajal od T. G. pojazd zastepczy marki S. (...) (typ kombi)
o numerze rejestracyjnym (...). Umowa zostala zawarta w wariancie bez limitu przejechanych kilometréw. Strony
ustalily cene za najem tego pojazdu na kwote 255 zlotych netto za kazdy rozpoczety dzien najmu oraz wskazaly, ze
zaplata za wynajem nastapi w formie bezgotdwkowej poprzez cesje wierzytelnoéci przystugujacej poszkodowanemu —
najemcy z tytulu szkody komunikacyjnej zaistnialej w dniu 03 pazdziernika 2013 roku.

niesporne, a nadto: umowa najmu pojazdu zastepczego klasy C wraz z zalacznikiem — k. 11, 19 akt, zeznania §wiadka
M. K. — protokdl rozprawy z dnia 17 listopada 2015 roku — k. 101-102 akt (zapis cyfrowy: 00:00:23-00:10:53), zeznania
Swiadka M. G. — protokol rozprawy z dnia 17 listopada 2015 roku — k. 101-102 akt (zapis cyfrowy: 00:10:53-00:16:55)

W dniu 14 pazdziernika 2013 roku M. K. zawiadomil ubezpieczyciela sprawcy szkody o zaistnialej kolizji i zlecil T. G.
naprawe pojazdu.

niesporne, a nadto: zlecenie naprawy pojazdu — k. 17 akt, zgloszenie szkody — k.74-75 akt

W dniu 18 pazdziernika 2013 roku dokonano ogledzin pojazdu i sporzadzono dokumentacje fotograficzng.



dokumentacja fotograficzna — k. 62-72 akt szkody

W dniu 31 pazdziernika 2013 roku zostala zakoncza naprawa pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), za$
poszkodowany zwrocit pojazd zastepczy.

protokol odbioru pojazdu po naprawie — k. 27, protokol zdania pojazdu zastepczego — k. 28 akt, zeznania Swiadka M.
K. — protokol rozprawy z dnia 17 listopada 2015 roku — k. 101-102 akt (zapis cyfrowy: 00:00:23-00:10:53)

W dniu 29 listopada 2013 roku z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez okres 17 dni T. G. wystawil M. K. fakture
VAT o numerze (...) na kwote 4 212,32 zlotych brutto.

niesporne, a nadto: faktura VAT numer (...) — k. 18 akt

W dniu 14 paZdziernika 2013 roku poszkodowany M. K. zawarl z T. G. umowe przelewu wierzytelnoéci z polisy OC
sprawcy w celu pokrycia kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.

W dniu 26 lutego 2014 roku T. G. zawarl z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia umowe o powierniczy przelew
wierzytelno$ci w celu pokrycia kosztoéw wynajmu pojazdu zastepczego.

umowa o przelew wierzytelnoSci — k. 30 akt, umowa o powierniczy przelew wierzytelnosci — k. 37 akt

(...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. wyplacit tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego kwote 1 808,10
zlotych brutto za 14 dni najmu pojazdu zastepczego przy stawce 129,15 brutto za dobe.

niesporne
Wynajety samochdd marki S. (...) (typ kombi) nalezy do pojazdéw autosegmentu C.

Warsztaty naprawcze na rynku T. i okolic w likwidacji szkody stosowaly za najem pojazdéw zastepczych klasy C stawki
w wysokoSci od 110 do 140 zlotych netto za dobe.

opinia bieglego sadowego M. J. — k. 144-148, uzupehiajaca opinia bieglego sadowego — protokoét rozprawy z dnia 17
czerwcea 2016 roku — k. 153-154 akt (zapis cyfrowy: 00:01:15-00:06:14)

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ktéry w duzej mierze pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na
podstawie o$wiadczen stron, w zakresie w jakim nie byly one kwestionowane przed strone przeciwna.

Odnoénie cennikdéw zalgczonych przez powoda, to Sad odmoéwil dania im wiary. Dokumenty te pochodza od
wybranych przez powoda podmiotéw oferujacych najem pojazdéw zastepczych, co przemawia za przyjeciem, iz powodd
przedstawil jedynie cenniki stanowigce poparcie jego twierdzen. Nie mogg one zatem stanowié obiektywnego dowodu
na okoliczno$¢ stosowania takze przez inne niz powod podmioty stawki w wysokos$ci 255 netto za dobe najmu pojazdu.

Sad uwzglednil pozostale zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym znajdujace sie w aktach szkody, albowiem
ich autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana, jak rowniez Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej.

Sad uwzglednil takze zeznania $wiadkow M. K. oraz M. G. w zakresie, w jakim znajdowaly one potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym wskazujac jednakze, iz §wiadkowie ci nie pamietali szczegotow okolicznos$ci
zwigzanych z przebiegiem procesu likwidacji szkody i najmem pojazdu.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 01 lutego 2017 roku Sad oddalil wniosek o zobowigzanie wskazanych
przez powoda podmiotéw oraz Wojewoddzkiej Komisji Branzy Motoryzacyjnej do przedlozenia stosowanych przez nie



cennikdéw najmu pojazdow zastepczych uznajac, iz powodd w zaden sposob nie wykazal, ze zwracal sie samodzielnie o
uzyskanie takich informacji i ze ma jakiekolwiek trudnosci w ich zdobyciu.

Istotne znaczenie w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy miala opinia bieglego sadowego do spraw samochodowych
M. J.. Przedmiotowa opinia zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca wiadomoSci specjalne z zakresu naprawy
i eksploatacji pojazdéw silnikowych, a zatem uprawniona do przeprowadzania badan i sporzadzania opinii
danego rodzaju. Wykonano ja w sposob rzetelny i obiektywny, zgodnie z zasadami wiedzy fachowej i wymogami
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Jednocze$nie biegly sadowy w ustnej opinii uzupeliajacej w
sposob rzeczowy i fachowy odniost sie do zastrzezen zlozonych do opinii. Wyjas$nil on mianowicie, iz z uwagi na
niewielkie uszkodzenia pojazdu oraz okoliczno$c¢, iz warsztat naprawczy uczestniczyl w ogledzinach, ktére mialy
miejsce w dniu 18 pazdziernika 2013 roku, twierdzenie, ze konieczne bylo oczekiwanie na protokét szkody nie jest
uzasadnione. Biegly sadowy wskazal takze, ze zgodnie z teza dowodowa ustalil stawki najmu pojazdu zastepczego
stosowane w okolicach T..

W ocenie Sadu powddztwo bylo czesciowo zasadne.

W niniejszej sprawie powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. dochodzil od pozwanego
(...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. zaplaty pozostalej kwoty odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. Pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa, kwestionowal zadanie pozwu co do wysokoéci w zakresie
zardwno stawek najmu, jak i okresu najmu.

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszezenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno§é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cia zobowiazan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowigzany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego pow6d domagal sie naprawienia szkody.

Zgodnie zas$ z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W mysl § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Przepis art. 361 § 2 kodeksu cywilnego statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowg funkcjg
odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywr6ci¢ w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Jednoczeénie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre$lonych
kosztéow miesci sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywac¢ na podstawie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okolicznosci sprawy. Wskazaé przy tym nalezy, ze korzystanie
zTrzZeczy nie stanowi samoistnej warto$ci majatkowej i w kazdym przypadku nalezy badaé, czy pozbawienia mozliwosci
korzystania z rzeczy wywotalo uszczerbek majatkowy poszkodowanych.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, iz w majatku poszkodowanego M. K. powstala szkoda majatkowa, ktorej czesé
stanowia koszty zasadnego wynajmu pojazdu zastepczego na czas dokonywanej naprawy pojazdu uszkodzonego w



wyniku kolizji z dnia 03 pazdziernika 2013 roku. Nie podlega bowiem watpliwosci, iz w sytuacji gdyby do kolizji de
facto nie doszlo, nie powstalyby dodatkowe koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego.

W niniejszej sprawie zasada odpowiedzialno$ci pozwanego nie byla kwestionowana, podobniez zasadno$¢ wynajecia
pojazdu zastepczego przez poszkodowanego M. K., ktéry wskazal, iz korzystal z uszkodzonego pojazdu w Zyciu
codziennym.

Rozstrzygajac kwestie zasadnego okresu najmu pojazdu zastepczego Sad mial na uwadze, ze zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowaé moga tylko
okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (tak Sad Najwyzszy z dnia o5 listopada 2004 roku, sygn. akt II CK
494/03, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005/3/11).

Sad ustalajac uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego oparl sie na opinii bieglego sadowego M. J., jednakze
podzielajac zasadniczo wnioski biegltego sadowego, poczynit wlasne ustalenia dotyczace zasadno$ci czasu oczekiwania
przez warsztat naprawczy na protokol szkody. Wprawdzie biegly sadowy wskazal, ze skoro warsztat naprawczy
uczestniczyt w ogledzinach pojazdu dokonywanych przez pozwanego, co mialo miejsce w dniu 18 pazdziernika 2013
roku, to oczekiwanie na protokot szkody nie bylo, w przypadku tak malej szkody, uzasadnione. W ocenie Sadu
z wnioskiem tym nie sposob sie zgodzié. Jak wskazal sam biegly sadowy uszkodzila sie drobna, ale nietypowa
cze$¢ pojazdu, stad tez wymaganie, aby nie czekajac na protokot szkody warsztat niezwlocznie cze$é te zamowil,
nie byloby zasadne, warsztat dopiero bowiem dysponujac opisem szkody zyskuje podstawe do zamdwienia czesci
zamiennych, zwlaszcza, gdy nie sg to czesci typowe. Jednocze$nie majac na uwadze, ze ogledziny mialy miejsce w
dniu 18 pazdziernika 2013 roku — piatek, za$ otrzymanie protokotu szkody nastgpito w godzinach popoludniowych w
poniedzialek, tj. w dniu 21 pazdziernika 2013 roku i w tymze dniu warsztat naprawczy czesci te zaméwil, okresu tego
nie sposéb uznaé za niezasadnie wydhuzony.

Jak wynika z opinii tego bieglego sadowego i powyzszych ustalenn Sadu uzasadniony technologicznie czas naprawy
uszkodzonego wynosil zatem 16 dni i obejmowal:

+ okres od zlecenia naprawy do ogledzin pojazdu — 4 dni (od dnia 14 pazdziernika 2013 roku do dnia 18 pazdziernika
2013 roku),

+ dni wolne od pracy (od dnia 19 pazdziernika 2013 roku do dnia 20 pazdziernika 2013 roku) — 2 dni,

 otrzymanie protokolu szkody, zamoéwienie czeSci i oczekiwanie na czeSci zamienne wraz z technologicznym
czasem naprawy — 9 dni (od dnia 21 paZzdziernika 2013 roku do dnia 29 pazdziernika 2013 roku),

« odebranie pojazdu 1 dzien (30 pazdziernika 2013 roku).

Wprawdzie w piSmie procesowym z data w nagléwku ,dnia 17 lutego 2016 roku” (data prezentaty: 2016-02-23, k.
126 akt) zlozonym jako ustosunkowanie sie do opinii bieglego, pozwany wskazal, ze podczas ogledzin nie rozbrajano
pojazdu i mégl on by¢ nadal uzytkowany az do dnia otrzymania czeéci, stad zasadny bylby najem jedynie za okres
od dnia 30 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 paZdziernika 2013 roku, to w ocenie Sadu pozwany okoliczno$ci,
ze z pojazdu uszkodzonego mozna bylo korzysta¢, nie wykazal za pomoca zadnego dowodu, stad tez twierdzenia
pozwanego w tym zakresie Sadu uznal za goloslowne, zwlaszcza w sytuacji, gdy z akt szkody wynika konieczno$é
wymiany np. reflektora.

Odnoénie wysokoSci stawki najmu pojazdu zastepczego, to wskaza¢ nalezy, ze powdéd domagat sie refundacji
przedmiotowych kosztow wedlug stawki w wysokos$ci 255 zlotych netto za dobe.

Wprawdzie z treSci umowy najmu pojazdu zastepczego wynikalo, ze umowa zostala zawarta w wariancie bez
limitu przejechanych kilometréw, niemniej jednak powdd nie wykazal zasadno$ci zawarcia umowy w tym drozszym
wariancie, w szczegblnoSci w aktach sprawy brak informacji o ilo$ci przejechanych przez poszkodowanego kilometrow,
co mogloby uzasadnia¢ zawarcie umowy bez limitu przejechanych kilometréw. W ocenie Sadu w powyzszych



okolicznoS$ciach niezasadne bylo ustalanie stawek najmu pojazdu w wariancie bez limitu kilometréw, skoro powod
konieczno$ci takiej po stronie poszkodowanego nie wykazal, stad tez Sad podziela opinie bieglego sadowego w zakresie
koniecznos$ci uwzglednienia stawek stosowanych za najem pojazdu w umowach z limitem dobowego przebiegu.

Z opinii bieglego sadowego M. J. wynika, iz wynajety pojazd nalezal do klasy C, a lokalne dla miejsca zamieszkania
poszkodowanego warsztaty naprawcze (tj. z terenu T. i okolic) w pazdzierniku 2013 roku stosowaly za najem
pojazdéw zastepczych tego autosegmentu stawki w wysoko$ci 110-140 zlotych netto dobe. Majac na uwadze
wskazang wyzej wysoko$¢ stosowanych przez wypozyczalnie stawek uznaé nalezalo, iz stawka najmu zgdana przez
powoda byla zawyzona nie mieScila sie w przedziale stawek wystepujacych na rynku za najem pojazdu zastepczego
odpowiadajacego klasie pojazdu wynajetego. Uwzgledniajac powyzsze Sad przyjal jako zasadng stawke w wysokoS$ci
130 zlotych netto za dobe. Wynajecie pojazdu zastepczego za te cene bylo mozliwe, a jednocze$nie pozwany nie
wykazal, aby zachodzily jakie§ szczegblne okolicznoéci przemawiajace za przyjeciem stawki za najem pojazdu
zastepczego w wysokoS$ci wskazanej przez pozwanego — 105 zlotych netto za dobe.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznadé, iz pozwany (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. zobowiazany byl do zwrotu
kosztow najmu stanowigcych iloczyn uzasadnionego okresu najmu (16 dni) oraz stawki w kwocie 130 zlotych netto, a
zatem kwote 2 558,40 zlotych brutto. Pozwany z tytulu najmu pojazdu zastepczego wyplacil powodowi kwote 1 808,10
zlotych brutto zlotych, zatem do zaplaty pozostala kwota 750,30 zlotych brutto.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac zadanie pozwu za zasadne w powyzszym zakresie, Sad na podstawie art. 822
k.c. w zw. z art. 361 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z
siedziba w W. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwote 750,30 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 13 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty (termin naliczania
odsetek nie byl kwestionowany przez pozwanego).

Uznajac za$ dalej idace zadanie pozwu za niezasadne, Sad oddalil je w punkcie IT wyroku na podstawie wymienionych
wyzej regulacji a contrario.

O kosztach procesu Sad orzekt jak w punkcie III wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
okreslona w art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. W niniejszej sprawie powod wygral sprawe w 31,21%, a pozwany
w 68,79%. Koszty poniesione przez powoda wyniosly 738 zlotych (oplata od pozwu — 121 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego — 600 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zlotych). Koszty poniesione przez pozwanego
wyniosly 1 441,39 zlotych (koszty zastepstwa procesowego — 600 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17
zlotych oraz wykorzystana zaliczka na poczet kosztow wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 824,39 zlotych).
Powodowi zatem nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 230,33 zlotych (32,21% z kwoty 738 zlotych), za$
pozwanemu — w kwocie 991,53 zlotych (68,79 % z kwoty 1 441,39 zlotych). Po skompensowaniu obu powyzszych kwot
powod powinien zwrdci¢ pozwanemu kwote 761,20 zlotych, ktéra Sad zasadzil na jego rzecz w punkcie III wyroku.
Zarzadzeniem z dnia 01 lutego 2017 roku Sad nakazal zwréci¢ pozwanemu niewykorzystana czeé¢ zaliczki na poczet
kosztéw wynagrodzenia bieglego sadowego (w kwocie 675,61 zlotych).
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Gdynia, dnia 13 lutego 2017 roku



