Sygn. akt VI GC 534/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 pazdziernika 2014 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodowie E.
G.iR. F. domagali sie zasadzenia solidarnie na ich rzecz od pozwanego I. G. kwoty 6 870 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi za okres od dnia 22 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz w dniu 17 maja 2010 roku na podstawie dowodu wydania zewnetrznego
towaru oddali pozwanemu I. G. w ekspozycje towar w postaci dwdch sof skorzanych. Choé meble te zostaly przez
pozwanego sprzedane, pozwany nie przekazal im kwoty 6 870 zlotych tytulem rozliczenia.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 28 pazdziernika 2014 roku wydanym w
sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1477058/14 referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie orzekl
zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany I. G. wnio6st o oddalenie powbdztwa podnoszac, Ze nie sprzedat
przedmiotowych mebli, lecz zostaly one zabrane przez pracownikéw powodéw, jednakze z uwagi na stala wspolprace
stron, nie zostaly sporzadzone dokumenty pokwitowania przekazania im tych mebli.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. G. i R. F. pozostawali z I. G. w stalych stosunkach handlowych. Przekazywali oni I. G., prowadzacemu salony
meblowe w G. i w G. meble typu C. w komis. Po dokonaniu sprzedazy mebla, I. G. wystawial im fakture VAT na kwote
umoéwiong przez strony. Gdy przez dluzszy czas jaki$§ mebel nie znajdowal nabywcy, R. F. odbieral go z magazynu
sklepowego.

zeznania pozwanego L. G. — protokol skrdcony rozprawy z dnia 18 listopada 2015 roku — k. 105-107 akt (zapis cyfrowy
00:08:57-00:33:10), zeznania powodki E. G. — k. 135-136 akt, zeznania powoda R. F. — k. 136 akt

Dnia 17 maja 2010 roku R. F. przekazal I. G. m. in. sofe B. (antyk zloto) umawiajac sie na kwote 3 520 zlotych oraz
szezlong (daybed, skora czerwona) umawiajac sie na kwote 3 350 zlotych. 1. G. pokwitowal przekazanie mu tychze
mebli.

wydanie materialu na zewnatrz — k. 52-53 akt, zeznania pozwanego I. G. — protokol skrocony rozprawy z dnia 18
listopada 2015 roku — k. 105-107 akt (zapis cyfrowy 00:08:57-00:33:10), zeznania powodki E. G. — k. 135-136 akt,
zeznania powoda R. F. — k. 136 akt

R. F. odebral osobiscie z salonu w G. M. szezlong w kolorze czerwonym. W zwiazku z tym, ze odbylo sie to juz po
godzinach pracy salonu meblowego, nie zostato sporzadzone zadne pokwitowanie odebrania tego mebla.

korespondencja e-mail — k. 66, 67 akt, zeznania pozwanego 1. G. — protokol skrécony rozprawy z dnia 18 listopada
2015 roku — k. 105-107 akt (zapis cyfrowy 00:08:57-00:33:10)

W zwiazku z zaprzestaniem dzialalno$ci zwiazanej z przedstawicielstwem mebli marki C., R. F. zwrdcil sie do I. G.
o zwrot przekazanych mu mebli albo pieniedzy za nie wedlug ustalonych cen zakupu podajac, iz proponuje za sofe
dwuosobowa B. w kolorze czarnym kwote 1 800 zlotych brutto, za sofe dwuosobowa B. w kolorze zlotym kwote 1 900
zlotych brutto, za puf O. (skrzynia) kwote 900 zlotych brutto, za fotel N. bialy z kamieniami kwote 2 000 zlotych brutto
oraz za fotel Senator kwote 900 zlotych brutto.

I. G. nie zdecydowal sie na kupno powyzszych mebli i poinformowal R. F. o konieczno$ci ich odebrania wskazujac, iz na
stanie posiada: lawe L. brazows, sofe dwuosobowa czarna, skrzynie O., sofe dwuosobowa antyk zloto, fotel N. bialy S..



korespondencja e-mail — k. 65-67 akt

W dniu 07 pazdziernika 2013 roku E. G. nawiazujac do przeprowadzonej wczesniej rozmowy telefonicznej wskazala
I. G. numer rachunku bankowego, na ktory mial on wplaci¢ nalezno$é¢ za sofe dwuosobowa w kolorze antykowanego
zlota. Pomimo ponaglen z jej strony, nalezno$é nie zostala uiszczona.

korespondencja e-mail — k. 68, 69, 70 akt

Pismem z datg w naglowku ,,dnia 25 listopada 2013 roku” E. G. i R. F. wezwali I. G. do zaplaty naleznoSci za sofe
dwuosobowg B. (w kolorze antykowane zloto) oraz lezanke dzienna — szezlong (w kolorze czerwonym).

przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania i odbioru — k. 54-55 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktorych zaré6wno autentyczno$c, jak i prawdziwo$é w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzila watpliwo$ci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej,
ze nie byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadna ze stron. Ustalajac stan faktyczny
niniejszej sprawy Sad opartl sie takze na twierdzeniach pozwanego 1. G. uznajac je za wiarygodne w zakresie, w
jakim pozwany wskazywal na okolicznoSci zwiazane z odebraniem szezlonga w kolorze czerwonym przez powoda i
przyczyn nie sporzadzenia na te okoliczno$¢ zadnej dokumentacji — jak wskazywal bowiem pozwany powod R. F.
odebral sporny mebel ze sklepu prowadzonego w G. M., gdzie nie bylo mozliwo$ci wystawiania dokumentu wydania
zewnetrznego tym bardziej, ze odbior tego mebla odbywal sie po godzinach pracy salonu, inne za$ pokwitowanie
nie zostalo sporzadzone, gdyz strony pozostawaly ze soba w stalej wspolpracy, ufaly sobie, a nadto powod odbieral
6w mebel juz po godzinach pracy pozwanego. Powyzsze znajduje potwierdzenie w korespondencji elektronicznej
prowadzonej przez strony, ktéra Sad uznal za w pelni wiarygodna, jako, ze powstala ona jeszcze przed procesem,
a zatem nie na jego potrzeby. W tym zakresie Sad odmoéwil wiarygodnoéci twierdzeniom powoda R. F., uznajac je
za sprzeczne z logika i zasadami doS§wiadczenia zyciowego w $wietle przedstawionej korespondencji elektroniczne;j.
Jak bowiem wynikalo z jej treSci (wiadomo$é e-mail z dnia 04 pazdziernika 2012 roku, godzina 11:23, k. 66 akt)
powdd R. F. zwracal sie do pozwanego o potwierdzenie odbioru przez niego tego mebla (czerwonego szezlonga) i po
uzyskaniu odpowiedzi, iz odebral go osobiScie i nie ma na te okoliczno$¢ zadnego dokumentu, poczatkowo majac
watpliwosci w tym przedmiocie, po ponownym potwierdzeniu powyzszych okolicznoS$ci przez pracownika pozwanego,
powod ostatecznie stwierdzit ,,szkoda, ze zaistniala taka sytuacja, gdyz nigdy sie juz nie dowiemy, jak bylo naprawde.
Zostawmy tego szezlonga (...)” (wiadomoé¢ e-mail z dnia 04 pazdziernika 2012 roku, godzina 15:52, k. 67 akt). W
ocenie Sadu w sytuacji, gdyby powod nie odebral tego mebla od pozwanego, to z pewno$cig tak szybko i bez swoistego
postepowania wyjas$niajacego nie pogodzilby sie z brakiem tego mebla. Kazdy bowiem racjonalny czlowiek podjalby
czynno$ci zmierzajace do jednoznacznego wyjasnienia tej kwestii. Tymczasem powdd po uzyskaniu powyzszych
informacji od pozwanego, odstapil od swojego pierwotnego zadania i co wiecej nie ponowil tematu tego mebla az
do pisma z data w naglowku ,dnia 25 listopada 2013 roku” (k. 54 akt). Nadto, jak wynikalo z tresci jego zeznan,
odbieral on wiele rzeczy od pozwanego, co w stoi w sprzecznosci z jego weze$niejszymi twierdzeniami, Ze nie odbieral
osobiScie mebli od pozwanego. W ocenie Sadu, dowodem nie zwr6cenia spornych mebli przez pozwanego nie moze
by¢ wreszcie dokument wydania zewnetrznego sporzadzony przez powoda i podpisany przez pozwanego, w ktorym
powdd notowal osobiécie rowniez date odbioru mebli. Jako dokument prywatny nie korzysta on z domniemania
prawdziwosci twierdzen w nim zawartych i stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla zawarte
tam o$wiadczenie.

Odnoszac sie do zeznan powodki E. G., to Sad oparl sie na nich jedynie w zakresie, w jakim powddka potwierdzila
fakt wspolpracy miedzy stronami oraz oddanie spornych mebli pozwanemu w komis w 2010 roku. W pozostalym
zakresie Sad uznal je za niewiarygodne, pozostawaly one bowiem w sprzecznosci z pozostalymi dowodami, w
tym twierdzeniami powoda (odno$nie odbierania mebli od pozwanego, powodka wskazywala, ze nigdy osobiscie



powodowie nie odbierali zadnych mebli od pozwanego, podczas gdy powdd R. F. wyraznie wskazal, ze ,ja tam
wezedniej jak mama miala firme odbieralem wiele rzeczy od niego”), jak réwniez byly wewnetrznie sprzeczne,
zwlaszcza w zakresie, w jakim powodka twierdzila, ze pozwany sprzedal sporne meble i, ze byly to jedyne meble, ktore
sprzedal, by nastepnie wskazac, ze ,,on nam wcze$niej sprzedal jakies rzeczy i sie rozliczyl”.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 13 stycznia 2017 roku Sad oddalil wniosek o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. A., albowiem pozwany w wyznaczonym terminie nie wskazal adresu
zamieszkania tego $wiadka.

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie powodowie E. G. i R. F. domagajac sie zasadzenia na ich rzecz od pozwanego 1. G. kwoty 6
870 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 22 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty, swoje
roszczenie wywodzili z faktu przekazania pozwanemu mebli w postaci sofy B. (w kolorze antykowane zloto) oraz
szezlonga (w kolorze czerwonym) oraz okoliczno$ci nie zwrdcenia tych mebli powodom lub nie uiszczenia im za
nie umoéwionej przez strony ceny. Podstawe normatywna roszczenie powodéw znajdowalo zatem w tresci art. 765
k.c., zgodnie z ktorym przez umowe komisu przyjmujacy zlecenie (komisant) zobowigzuje sie za wynagrodzeniem
(prowizja) w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do kupna lub sprzedazy rzeczy ruchomych na rachunek
dajacego zlecenie (komitenta), lecz w imieniu wlasnym.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze strony laczyla przedmiotowa umowa, na mocy ktérej powodowie
oddali pozwanemu meble m. in. sofe B. w kolorze antykowanego zlota oraz szezlong w kolorze czerwonym celem
ich prezentowania w salonach meblowych nalezacych do pozwanego i ich sprzedazy, jak rowniez, ze powodowie
przekazali w 2010 roku pozwanemu I. G. sporne meble i nie otrzymali za nie ustalonej z pozwanym ceny (kwoty 3
520 zlotych za sofe B. oraz kwoty 3 350 zlotych szezlong). Kwestia sporna, a zatem wymagajaca rozstrzygniecia byto
ustalenia, czy meble te zostaly przez pozwanego sprzedane (co aktualizowaloby obowiazek zaplaty), czy tez w zwigzku
z zakonhczeniem dzialalno$ci przez powoda, zostaly powodom zwrdcone.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 1969 roku w sprawie o sygn. akt II PR 313/69 (OSNC 1970,
nr 9, poz. 147) na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw przemawiajacych za zasadno$cia jego roszczenia.
W razie za$ sprostania przez powoda ciazagcemu na nim obowiazkowi, na stronie pozwanej spoczywa wowczas ciezar
udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 roku, sygn. akt I CR 79/82, Lex nr 8416).

Odnoszac sie do mebla w postaci szezlonga w kolorze czerwonym, to w ocenie Sadu pozwany I. G. wykazal, iz
mebel ten zostal zabrany przez powoda R. F.. Swiadczy o tym uznana za wiarygodna, bo sporzadzona jeszcze przed
procesem, korespondencja elektroniczna miedzy stronami, z ktorej jednoznacznie wynika, ze powdd odebrat ten
mebel osobiécie. Wspdlgra to rowniez z zeznaniami pozwanego i samego powoda, ktory potwierdzil, ze wiele rzeczy
odbieral osobisécie od pozwanego. I nie powielajac argumentacji przytoczonej w powyzszej czeéci uzasadnienia, za
irracjonalne i sprzeczne z logika Sad uznal dzialanie powoda, ktéry bedac przekonanym, ze mebla tego nie odebral,
nie domagal sie zadnych wyjasnien, poprzestajac na twierdzeniach pracownika pozwanego odnoénie okolicznosci
odbioru tego mebla i nie ponawiajgc swojego zadania (jak wynika bowiem z przedlozonych do sprawy dokumentow,
zadnie zwrotu ceny za ten mebel pojawilo sie dopiero ponownie po ponad roku, w pi$mie z listopada 2013 roku).
Nadto, z korespondencji mailowej wynika, iz w pazdzierniku 2012 roku przed zakonczeniem wspolpracy stron,
sporzadzona zostala przez pozwanego lista mebli znajdujacych sie u niego i nie zostal tam wskazany szezlong,
czemu powdd nie oponowal, rowniez mebel ten nie zostal wymieniony przez powoda wérod mebli, co do ktérych
proponowat pozwanemu ich zakup. Jednoczeénie zwazy¢ nalezy, ze powodowie nie przedlozyli zadnych dokumentéw
na okoliczno$¢ owej ,inwentury” prowadzonej przez urzad skarbowy, w czasie ktorej to kontroli mialo okazac¢ sie,
ze powodowie nie odebrali przedmiotowych mebli. W ocenie Sadu, dowodem nie zwrdcenia spornych mebli przez
pozwanego nie moze by¢ wreszcie dokument wydania zewnetrznego sporzadzony przez powoda i podpisany przez



pozwanego, w ktéorym powod notowal osobiScie rowniez date odbioru mebli, co jednakze nie bylo juz podpisywane
przez pozwanego. Jako dokument prywatny nie korzysta on zdomniemania prawdziwo$ci twierdzen w nim zawartych
i stanowi wylacznie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla zawarte tam o$wiadczenie.

Odnoszac sie za$ do drugiego ze spornych mebli — dwuosobowej sofy B. w kolorze antykowanego zlota, to w
ocenie Sadu, nie bylo watpliwosci, iz mebel ten zostal pozwanemu I. G. przekazany. Jednocze$nie, pozwany, wbrew
rozkladowi ciezaru dowodu, nie wykazal, azby mebel ten zostal zwr6cony powodom albo, zeby zaplacil on im za niego
ustalong przez strony cene. Nie bylo tez watpliwos$ci, iz mebel ten znajdowal sie w okresie, gdy strony konczyly ze
soba wspdlprace, w posiadaniu pozwanego, co wynika z korespondencji mailowej miedzy stronami. Pozwany za$
nie przedlozyl zadnego dowodu na to, ze po zakonczeniu wspolpracy, mebel ten zostal wraz z pozostalymi meblami,
zwrocony powodom. OKkoliczno$¢ ta obcigza za$ pozwanego, ktory prowadzac dzialalno$é gospodarcza powinien
wykazaé sie szczegblng starannoscia w tym zakresie. Jednocze$nie Sad mial rowniez na uwadze korespondencje
mailowa kierowana przez powodke E. G. do pozwanego w 2013 roku, z ktérej wynikalo, ze strony odnosnie tego mebla
— sofy B. w kolorze antykowanego zlota, prowadzily rozmowy, ktérych rezultatem miala by¢ zaplata przez pozwanego
uzgodnionej ceny na rachunek bankowy powodki, co bezsprzecznie nie nastapilo.

Majac na uwadze rozklad ciezaru dowodu i powyzsze rozwazania, Sad uznal za zasadne zadanie powodoéw w zakresie
ceny za sofe B. w kolorze antykowanego zlota w kwocie 3 520 zlotych (pozwany nie wykazatl bowiem jakimkolwiek
dowodem, azeby sofa ta zostala zwrocona), stad tez na podstawie art. 765 k.c. w punkcie I wyroku zasadzil od
pozwanego I. G. solidarnie na rzecz powodéw R. F. i E. G. kwote 3 520 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi za okres od dnia 22 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty. Uznajac za$ dalej idace (w zakresie
ceny za szezlong w kolorze czerwonym w kwocie 3 350 zlotych) powddztwo za niezasadne (uznajac, iz powdd R. F.
odebral ten mebel), na podstawie powyzszego przepisu stosowanego a contrario Sad w punkcie IT wyroku powddztwo
w tym zakresie oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw na podstawie art. 100 k.p.c.,
zgodnie z ktbra to zasadg kazda ze stron powinna ponie$¢ koszty procesu w takim stopniu, w jakim przegrala sprawe.

W niniejszej sprawie powodowie wygrali sprawe w 51,23% (zasadzona kwota stanowi 51,23% kwoty dochodzonej
pozwem). Natomiast pozwany wygral sprawe w 48,77%, tj. w zakresie, w jakim Sad oddalit przedmiotowe skierowane
przeciwko niemu powo6dztwo. W $wietle powyzszego, powodom nalezy sie zwrot w 51,23% poniesionych przez nich
kosztow, zas$ pozwanemu nalezy sie zwrot poniesionych przez niego kosztow w 48,77%.

Koszty procesu poniesione przez powodéw wyniosly 1 303 zlotych (86 zlotych — oplata od pozwu, 1 200 zlotych —
koszty zastepstwa procesowego, 17 zlotych — oplata skarbowa od pelnomocnictwa), za$ koszty procesu poniesione
przez pozwanego wyniosty kwote o zlotych. Powodom zatem nalezy sie kwota 667,53 zlotych tytulem zwrotu w
51,23% poniesionych przez nich kosztow, ktora to kwote Sad zasadzit w punkcie ITII wyroku, stosujac powyzsza zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztow.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 13 lutego 2017 roku



