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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni IV Wydzial Pracy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Wojnicka-Blicharz
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Grazyna Mrozik

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2019 roku

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. L.

przeciwko (...) spolce z o0.0. spotce komandytowo- akcyjnej w G.
o odszkodowanie za okres obowiazywania zakazu konkurencji
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki A. L. na rzecz pozwanej (...) spolki z o.0. spotki komandytowo- akcyjnej w G. kwote 2700
zlotych /dwa tysiace siedemset/ tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. przenosi na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni oplate sadowa oraz wydatki poniesione w sprawie
tymczasowo przez Skarb Pafistwa — Sad Rejonowy w Gdyni.

Sedzia Joanna Wojnicka-Blicharz

Sygn. akt IV P 138/19

UZASADNIENIE

Powodka A. L. pozwem z dnia 10.04.2019 r. domagala sie zasadzenia od (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig
spotki komandytowo-akeyjnej z siedziba w G. (zwanej dalej (...)) kwoty 42.760,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
poszczegblnych kwot (szczegdlowo wymienionych w tre$ci pozwu) wymagalnych pomiedzy 11.12.2017 r. a 11.11.2018
r. Nadto, powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze A. L. pozostawala zatrudniona u strony pozwanej od 2008 r. W ostatnim okresie przed
ustaniem stosunku pracy powodka zajmowala stanowisko kierownika regionalnego, w zwiazku z ktérym posiadala
dostep do waznych informacji o charakterze finansowym i organizacyjnym. Pracodawce z powodka laczyta umowa
o zakazie konkurencji, ktorej czas obowiazywania na mocy aneksu z dnia 2.08.2010 r. zostal wydtuzony do 12
miesiecy od chwili rozwigzania stosunku pracy. Pracodawca w zamian za przestrzeganie klauzul konkurencyjnych
zobowigzal sie do wyplaci¢ powodce odszkodowanie w umowionej wysokoéci. Po uplywie okresu wypowiedzenia
powodka otrzymala pierwsza, niepelng w jej ocenie rate odszkodowania, po czym pracodawca pismem z dnia
2.11.2017 r. o$wiadczyl, ze zwalnia ja z dalszego obowigzku przestrzegania zakazu konkurencji. A. L. wskazala, ze
powyzsze oSwiadczenie w $wietle zapisow laczacej strony umowy o zakazie konkurencji pozostawato bezpodstawne,



bowiem brak bylo uzasadnionych i prawdziwych podstaw umozliwiajacych zwolnienie pracownika z obowiazku
przestrzegania zakazu konkurencji, wobec czego powodka w dalszym ciggu respektowala zapisy umowne do konca
trwania przedmiotowego zobowigzania, co rodzilo po stronie pracodawcy obowigzek dokonywania comiesiecznych
wyplat odszkodowania na rzecz bytego pracownika.

Pismem opatrzonym data 19.04.2019 r. powddka sprecyzowala kwote dochodzonego roszczenia, wskazujac, ze
domaga sie zaplaty 42.749,05 zl, za§ w pozostalym zakresie cofnela powoddztwo.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztdw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana nie
kwestionuje stanu faktycznego w niniejszej sprawie, jednakze w sposo6b odmienny od powo6dki ocenia dopuszczalnoéc
wcezedniejszego rozwigzania umowy o zakazie konkurencji. Pozwana, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wskazala, ze to pracodawca samodzielnie ocenia czy ustaly okoliczno$ci uzasadniajace zakaz konkurencji, bowiem
tego rodzaju umowa stuzy ochronie interes6w pracodawcy, tym samym ewentualne ryzyko zwigzane z wcze$niejszym
jej rozwigzaniem ponosi wylgcznie pracodawca. W $wietle powyzszego (...) byl uprawniony do jednostronnego
rozwigzania przedmiotowej umowy, co czyni zadanie pozwu bezzasadnym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. L. od 23.06.2008 r. pozostawala zatrudniona w (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialnoScia spotce
komandytowej z siedziba w G. przy ul. (...) (wcze$niej, tj. do 30.09.2012 r. - Spoldzielczej Kasie OszczednoSciowo-
Kredytowej im. F. S. w G.) na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Stosunek pracy pomiedzy stronami
ustal w dniu 31.10.2017 r. w wyniku rozwiazania przez pracownika umowy o prace za wypowiedzeniem. W okresie
wypowiedzenia A. L. na swdj wniosek, zaakceptowany przez pracodawce, zostala zwolniona z obowigzku $wiadczenia
pracy. W ostatnim okresie przed ustaniem stosunku pracy A. L. zajmowala stanowisko kierownika regionalnego,
uzyskujgc $rednie miesieczne wynagrodzenie wynoszace 7.251,68 zt brutto.

/okoliczno$ci bezsporne; nadto: umowa o prace — k. 13; Swiadectwo pracy — k. 14-15; zaswiadczenie o okresie pracy,
stanowisku i zarobkach — k. 86; oSwiadczenie pracownika o wypowiedzeniu umowy o prace — k. 19; wniosek o
zwolnienie z obowiazku $wiadczenia pracy —k. 20; o§wiadczenie pracodawcy o zwolnieniu z obowiazku $wiadczenia
pracy - k.20; zeznania A. L. — k. 124-125, e protokol/

Strony umowy o prace laczyla takze zawarta w dniu 02.08.2010 r. umowa o zakazie konkurencji, obowiazujaca
po ustaniu stosunku pracy. Na jej mocy A. L. zobowigzala sie do niepodejmowania w okresie 9 miesiecy od dnia
rozwigzania albo wygasniecia stosunku pracy dzialalnoSci konkurencyjnej, ktorej zakres zostat szczegélowo opisany
w tresci § 1-3 przedmiotowej umowy. Na podstawie aneksu z dnia 01.03.2013 r. strony ustalily m.in., ze czas trwania
zakazu konkurencji zostaje wydluzony do 12 miesiecy.

W okresie obowigzywania zakazu powodka byla zobowiazana do skladania comiesiecznych pisemnych o$wiadczen,
ze nie prowadzi dzialalno$ci konkurencyjnej, ktéra to czynno$é stanowila warunek wyplaty raty odszkodowania, o
ktérym mowa w § 5 umowy.

Strony uzgodnily, ze w zamian za powstrzymanie sie o dzialalno$ci konkurencyjnej przez okres obowigzywania
umowy pracownik otrzymywaé bedzie kazdego miesigca trwania zakazu konkurencji odszkodowanie w wysokoéci
nie mniejszej niz 25% wynagrodzenia, jakie otrzymywal przed ustaniem stosunku pracy w okresie odpowiadajacym
okresowi, na ktory zakaz konkurencji zostal ustanowiony. W treSci § 5 ust. 2 umowy wskazano, ze wspomniane
odszkodowanie bedzie uzaleznione od stazu pracy u pracodawcy — w przypadku pracownikéw z lacznym stazem
powyzej 5 lat do 10 lat odszkodowanie bedzie powiekszone o 4% wynagrodzenia za kazdy pelen rok pozostawania
pracownika w stosunku pracy, a nadto, ze odszkodowanie bedzie platne na rachunek bankowy wskazany przez
pracownika do 10-go dnia kazdego miesiaca.



W § 7 umowy strony postanowily, ze pracodawca zastrzega sobie prawo do zwolnienia pracownika z obowigzku
przestrzegania zakazu konkurencji w wypadku wystapienia przyczyny uzasadniajacej bezzasadnoé¢ dalszego jego
trwania. W takim przypadku pracownikowi nie przystuguja kolejne raty odszkodowania, o ktérym mowa w § 5 umowy.
W § 9 A. L. oéwiadczyla, ze zapoznala sie z tre$cig umowy oraz ze wyraza zgode na wszystkie jej postanowienia.

/dowod: umowa o zakazie konkurencji — k.16-17; aneks do umowy o zakazie konkurencji — k. 18; zeznania A. L. —
k. 124-125/

Pismem skierowanym do A. L. z dnia 02.11.2017 r., (otrzymanym przez adresata w dniu 20.11.2017 r.), powolujac
sie na brzmienie § 7 umowy o zakazie konkurencji z dnia 02.08.2010 r., pozwany (...) o§wiadczyl, ze zwalnia ja z
obowigzku przestrzegania zakazu konkurencji od dnia otrzymania tegoz pisma w zwiazku z wystapieniem okolicznosci
uzasadniajacych bezzasadno$¢ dalszego trwania zakazu oraz tego, ze w zwiazku z powyzszym A. L. nie bedzie
przystugiwalo odszkodowanie z tytulu przedmiotowej umowy.

/bezsporne; nadto: oS§wiadczenie pracodawcy o zwolnieniu z zakazu konkurencji — k.21; pismo z dnia 02.11.2018 .
—k. 34; zeznania A. L. — k. 124-125/

Pismami z dnia 02.11.2017r., 30.11.2017 I., 29.12.2017 I., 31.01.2018 r., 28.02.2018 r., 30.03.2018 r.,27.04.2018 1.,
30.05.2018 r., 29.06.2018 ., 27.07.2018 1., 30.08.2018 1., 30.09.2018 r. A. L. informowala bylego pracodawce o
niepodjeciu pracy konkurencyjnej, stosownie do treSci umowy o zakazie konkurencji oraz aneksu do tejze umowy.

/bezsporne: nadto: o§wiadczenia A. L. o niepodjeciu pracy konkurencyjnej — k.22-33/

Powddce A. L. zostalo wyplacone odszkodowanie za okres od dnia 01.11.2017r. do 20.11.2017 r. w kwocie 2.518,79 z1. W
zakresie obejmujgcym umoéwiony przez strony okres trwania umowy o zakazie konkurencji, w odpowiedzi na przestane
przez A. L. o$wiadczenia o niepodejmowaniu dziatalno$ci konkurencyjnej, jak rowniez wezwanie do zaplaty z dnia
2.11.2018 1., pracodawca odmdéwil wyplaty odszkodowania, powolujac sie na przestane o§wiadczenie o zwolnieniu
bylego pracownika z obowiazku przestrzegania zakazu konkurencji.

/bezsporne; nadto: pisma (...)—k. 35-37; pismo A. L. — k. 34/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawaly pomiedzy stronami w istocie
bezsporne, albowiem 0§ sporu dotyczyla ocen o charakterze stricte prawnym, nie za$ faktycznym. Mimo powyzszego
stwierdzi¢ wypada, ze powolywane przez strony fakty znajdowaly odzwierciedlenie w dowodach o charakterze
dokumentarnym, ktore nie budzily watpliwosci Sadu co do ich autentycznosci, jak rowniez nie byly kwestionowane
przez zadng ze stron niniejszego postepowania. W zakresie adekwatnym do rozpoznania przedmiotu sporu, Sad
rekonstruujac stan faktyczny w sprawie za wiarygodne uznal réwniez zeznania powodki, albowiem w $wietle
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu brak bylo podstaw do kwestionowania ich rzetelnosci.

Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo roszczenie powodki o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania
wynikajacego z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Zgodnie z art. 101" § 1 k.p. w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié¢ dzialalnoéci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na
rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnoéé. Z kolei art. 101* § 1 k.p. statuuje, ze przepis art. 101" § 1 k.p.

stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczeg6lnie waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku



pracy. W umowie okre$la sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego
pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepisow § 21 3.

Podnie$¢ nalezy, ze do umoéw o zakazie konkurencji maja zastosowanie ogblne zasady dotyczace rozwigzywania umow.
Podkresli¢ wypada, ze mozliwoSci zastrzezenia przy zawieraniu umowy prawa jej wczesniejszego rozwigzania przez

pracodawce nie sprzeciwia sie odpowiednio stosowany przepis art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., wyrazajacy
zasade swobody umoéw. Umowa o zakazie konkurencji jest bowiem stosunkiem zobowigzaniowym, chociaz ma
charakter szczegblny. W zwigzku z tym umowa o zakazie konkurencji moze by¢ rozwiazana w taki sposob, w jaki
doszlo do jej nawigzania, czyli w drodze porozumienia stron. W tym samym trybie moze nastapi¢ zmiana zawartej
umowy, a ponadto strony moga w umowie zamieSci¢ postanowienia przewidujace wczeéniejsze rozwigzanie umowy
przez wypowiedzenie, prawo odstgpienia lub ziszczenie sie okre§lonego warunku rozwigzujacego.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad musial odpowiedzie¢ na pytanie, jak interpretowaé zastrzezenie umowne stron
o mozliwoSci zlozenia oSwiadczenia przez pracodawce o zwolnieniu z zakazu konkurencji w wypadku wystapienia
przyczyny uzasadniajacej bezzasadno$é dalszego jej trwania ze skutkiem odmowy wyplaty pow6dce odszkodowania,
bioragc pod uwage instrumenty prawa cywilnego.

Odwolujac sie w tym zakresie do dorobku doktryny (Raczkowski Michal. Art. 101(1), Art. 101(2), Art. 101(3). W:
Kodeks pracy. Komentarz, wyd. III. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2014.) wskazaé nalezy, ze ,umowa o
zakazie konkurencji stanowi instytucje chroniaca interes pracodawcy przed mozliwymi jego naruszeniami ze strony
zatrudnionych u niego pracownikéw. Nalezy podkresli¢ nadrzedny charakter tego celu wobec innych wlasciwoéci
umowy o zakazie konkurencji. Cel ten powinien przy$wieca¢ wykladni calej instytucji i rozstrzyganiu watpliwosci.
Istnienie tego celu wypada uwypukli¢, aby w ocenie umowy o zakazie konkurencji nie przypisywaé zbytniego
znaczenia jej funkcji alimentacyjnej, wyrazajacej sie w odszkodowaniu wyplacanemu pracownikowi w zamian
za powstrzymanie sie od dzialalnosci konkurencyjnej (obowiazkowemu w umowie po ustaniu stosunku pracy i
fakultatywnemu w czasie jego trwania). Wszelkie watpliwoSci dotyczace dopuszczalnosci wprowadzania do umowy
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy réznego rodzaju klauzul dotyczacych nieobowigzywania zakazu
konkurencji nalezy rozstrzygaé przez odwolanie sie do celu tej instytucji prawnej. Poniewaz chodzi przede wszystkim o
ochrone pracodawcy, nie nalezy przywigzywac zbyt wielkiego znaczenia do ekspektatywy odszkodowania, jaka wynika
z umowy dla pracownika. Nie moze on oczekiwaé, ze zawarcie umowy gwarantuje mu prawo do odszkodowania po
rozwigzaniu stosunku pracy.

W aktualnym orzecznictwie Sad Najwyzszy dopuszcza szerokie mozliwosci odstapienia od umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W wyroku z 4 lutego 2009 r. (Il PK 223/2008) Sad Najwyzszy uznal, ze nie
ma przeszkod, by oznaczony w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy termin w rozumieniu art.
395 § 1 k.c. pokrywal sie z czasem trwania zakazu konkurencji. Termin ten nie musi réwniez zosta¢ wyrazony wprost w
postanowieniu umowy wprowadzajacym prawo odstapienia, a jego oznaczenie moze polegac na odestaniu do innego
postanowienia umowy o zakazie konkurencji. Nadto w $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2011 r. (II PK
322/2010) umowa o zakazie konkurencji moze przewidywaé prawo jej wypowiedzenia bez obowigzku wskazywania
przez pracodawce konkretnych przyczyn. Umowa taka, jak to juz wskazywano, shuzy¢ ma bowiem ochronie interesu
pracodawcy. Jesli nie widzi on takiej koniecznos$ci, nie ma obowigzku swoistego alimentowania pracownika i powinien
moc ja rozwigzaé. W kolejnym orzeczeniu (wyrok z 16 czerwca 2011 r., ITI BP (...), LexisNexis nr (...), OSNP 2012,
nr 13-14, poz. 174) zaaprobowana zostala mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym, tj. bez
okresu wypowiedzenia. Sad Najwyzszy trafnie wskazal, Zze nie mozna tu poslugiwaé sie konstrukcjami znanymi z
umowy o prace (a zatem rozwigzaniem za wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia).

Uzupekiajac te argumentacje, mozna przypomnieé, ze cywilnoprawne wypowiedzenie moze wywierac¢ skutek od razu,

o ile terminy wypowiedzenia nie wynikaja z ustawy lub umowy (por. art. 365" k.c.). Dopuszczalnoéé wypowiedzenia
umowy bez podania powodu zostala zaakceptowana takze w kolejnych orzeczeniach (por. wyrok z 22 czerwca 2012 1.,
I PK 237/2011), co - jak sie wydaje - Swiadczy o powstaniu linii orzeczniczej w tej materii.



Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze zawarta przez strony niniejszego postepowania
umowa o zakazie konkurencji stanowi czynno$é prawna autonomiczng i odrebng od umowy o prace, tym samym
jej charakter oraz skutki nalezy rozpatrywac¢ w oderwaniu od specyficznych uwarunkowan charakterystycznych dla
materii prawa pracy. W zwiazku z powyzszym, gdy strony w sposob zgodny zastrzegly, ze pracodawca posiada
uprawnienie do zwolnienia pracownika z obowigzku przestrzegania zakazu konkurencji w wypadku wystapienia
przyczyny uzasadniajacej bezzasadno$¢ dalszego jego trwania (§ 7 umowy z dnia 02.08.2010 r.), uznaé nalezy, ze
powyzsze zastrzezenie, jezeli chodzi o mozliwo$¢ jego zastosowania, pozostawato skuteczne przez caly okres trwania
umowy, przy czym to od dokonanej przez pracodawce oceny sytuacji, ryzyka oraz strategii podmiotu gospodarczego
zalezalo, czy a takze kiedy pracodawca z takiego uprawnienia zdecyduje sie ewentualnie skorzysta¢. Wskazanie przez
pracodawce przyczyny takiego dzialania nie pozostaje przy tym obowiazkowe, skoro nie wynika to z zapisu umowy
laczacej strony i jako takie nie podlega sadowej weryfikacji przez pryzmat obiektywnej zasadnosci, czy zgodnosci z
prawda, bowiem, podkreslajac to po raz wtory, tego rodzaju klauzula stuzy¢ ma ochronie interesu pracodawcy, nie
stanowi za$§ gwarancji zaplaty Swiadczenia bylemu pracownikowi bez wzgledu na okolicznosci faktyczne i polityke
gospodarcza pracodawcy.

Postanowienie zawarte w umowie o zakazie konkurencji laczacej strony mialo charakter postanowienia dwustronnego,
zgodnie z ktorym pracodawca mial prawo do zwolnienia pracownika z obowiazku obowigzywania zakazu konkurencji /
paragraf 7 ustep 1/ za$ pracownik w razie takiego o$wiadczenia pracodawcy godzil sie na zrzeczenie sie prawa do
odszkodowania z tytulu kolejnych rat odszkodowania. Na taki zapis umowny strona powodowa wyrazila zgode, za$
sama tre$¢ postanowienia jest literalnie jednoznaczna. Postanowienie zawarte w umowie laczacej strony nie stanowito
cywilistycznego odstapienia od umowy dokonywanego w trybie art. 395 ke, majacego skutek ex tunc, dla ktoérego
niezbednym postanowieniem umownym byloby wskazanie terminu do realizacji prawa odstapienia, ktéry jednakze
nie musi by¢ podany w umowie wprost /wyrok SN z 28 kwietnia 2014 roku III APa 1/14/.

Zauwazy¢ nalezy, ze zwolnienie powddki z obowiazku przestrzegania zakazu konkurencji z jednoczesnym zrzeczeniem
sie przez nia prawo do odszkodowania za dalszy czas trwania umowy w istocie prowadzito do rozwigzania umowy
o zakazie konkurencji, ktéra z tym momentem przestala zawiera¢ wzajemne zobowiazania stron. Przepisy kodeksu
cywilnego nie reguluja kwestii rozwigzywania uméw. Umowa rozwigzujaca jest mozliwa jezeli istnieje dany stosunek
zobowiazaniowy, po wygasnieciu tego stosunku za$ nie ma konstrukecji prawnej podlegajacej rozwigzaniu. Strony
moga porozumie¢ sie w kwestii rozwigzania umowy zar6wno w przypadku, gdy umowa zostala zawarta na czas
okreslony jak i nieokre$lony. Rozwigzanie umowy jest skuteczne jezeli strony takie postanowienie zawarly w umowie
dotyczace wygasniecia wzajemnych zobowiazan. Takie postanowienie zawierajace w istocie podstawe wyga$niecia
zobowigzan jest postanowieniem opartym na przepisach kodeksu cywilnego i dopuszczalnym prawem i wynika z
zasady dotyczacej wzajemno$ci umow to jest art. 353 kodeksu cywilnego. Stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpoznawanej
sprawie postanowienie art. 7 omawianej umowy o zakazie konkurencji stanowi klauzule rozwigzujaca umowe,
wygaszajaca ja i wykazuje podobienstwo do postanowienia umownego dotyczacego zwolnienia z dlugu uregulowanego
w art. 508 ke.

Z brzemienia omawianej umowy w sposob jednoznaczny wynika, ze prawo pracodawcy do zwolnienia pracownika
z obowigzku przestrzegania zakazu konkurencji moze nastgpi¢ w przypadku wystapienia przyczyny uzasadniajacej
bezzasadno$é dalszego jej trwania, przy czym ocena czy taka sytuacja ma miejsce nalezy do pracodawcy a nie
pracownika. Z umowy stron nie wynika, ze pracodawca ma obowigzek wskazywania tej przyczyny pracownikowi. W tej
sprawie, przyczyna zostata podana jako dlugotrwala nieobecno$é powddki w pracy od 1 sierpnia 2017 roku, co w ocenie
Sadu, bylo wystarczajaca przyczyna zastosowania zwolnienia od zakazu konkurencji, skoro po stronie pracodawcy, nie
istniala juz obawa ujawnienia przez powddke informacji o charakterze istotnych dla konkurencji. Umowa o zakazie
konkurencji jest umowa zawierang w interesie pracodawcy, a jednoczesnie czestokro¢ jej skutki sa negatywne dla
pracownika, ktory bez jej zawarcia mogtby podjaé prace od razu w dzialalnoéci konkurencyjnej, ale na tozsamym polu.
Zwolnienie z obowigzku przestrzegania zakazu konkurencji zazwyczaj samo w sobie jest zdarzeniem korzystnym dla
pracownika, ktéry ma dowolno$¢ w wyborze pracy.



Powyzszej sytuacji nie zmienia okoliczno$¢, iz powddka w spos6b odmienny oceniala zasadno$c takiego postepowania
pracodawcy, jak réwniez, ze comiesiecznie skladala pracodawcy oswiadczenie o wywigzywaniu sie z zakazu
konkurencji. Takie dzialanie stanowilo przejaw autonomicznej decyzji powddki, ktéra mimo jednoznacznego
stanowiska wyrazanego przez pracodawce, poza skladanymi pracodawcy o$wiadczeniami, nie probowala dazyc
do wykazania swoich racji niezwlocznie po uzyskaniu informacji o stanowisku pracodawcy, jak réwniez, wobec
zwolnienia od zakazu konkurencji, nie narazajac sie zatem na negatywne konsekwencje, nie probowala uzyskaé
zatrudnienia w innym podmiocie.

Z przyczyn podanych powyzszej, wynikajacych z interpretacji umowy o zakazie konkurencji wynika, ze przystugujace
A. L. $wiadczenia z tytulu umowy o zakazie konkurencji obejmowaly wylacznie okres, kiedy powodka pozostawata
zwigzana postanowieniami tejze umowy, tj. do czasu, kiedy zapoznala sie z oSwiadczeniem woli pracodawcy o
zwolnieniu jej z tychze ograniczen, tj. do 20.11.2017 r. Od tego momentu powodka posiadala mozliwo$¢ podjecia
dzialalnoSci/pracy o charakterze konkurencyjnym, w zwiazku z czym za okres nastepujacy po tej dacie byly
pracodawca nie byl zobowigzany do wyplaty $§wiadczenia odszkodowawczego, znajdujacego swoja podstawe w § 5
rzeczonej umowy. Za okres do ktérego umowa trwala powddce wyplacono odszkodowanie.

Zwazajac na powyzsze Sad na mocy par 7 umowy o zakazie konkurencji orzekl jak w punkcie I czesci dyspozycyjnej
sentencji wyroku.

W kwestii kosztow procesu Sad orzekl w punkcie II zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania na
podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, zasadzajac na rzecz pozwanego kwote 2.700,00 z}
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad nie znalazl zadnych podstaw do zastosowania w tej sprawie
art. 102 kpc, albowiem sprawa ta nie miala charakteru precedensowego i zadne inne okolicznoS$ci nie uzasadnialy
odstgpienia od kosztow zastepstwa procesowego.

W zakresie kosztow sadowych nalezy wskaza¢, ze z uwagi na wynik sprawy nie bylo podstaw do obcigzenia nimi
pozwanego. Z kolei pracownik od powinnosci zaplaty kosztow sadowych w przypadku wniesienia przez niego
powddztwa w sprawie z zakresu prawa pracy, ktorej warto§é przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50 000 zl (art.
96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) jest zwolniony, wobec czego
Sad orzek! jak w pkt III sentencji wyroku, przenoszac na rzecz Skarbu Panstwa oplate sadowa i nie znajdujac podstaw
do obciazenia powddki obowiazkiem poniesienia wydatkow tymczasowo pokrytych w sprawie przez Skarb Panstwa.

SSR Joanna Wojnicka — Blicharz



