Sygn. akt I1 C 836/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2023r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka — Midziak
Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Gorska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2023r. w G.
sprawy z powodztwa Gminy M. G.

przeciwko N. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. kosztami procesu obcigza powoda, uznajac je za uiszczone.
Sygnatura akt I 1 C 836/23

UZASADNIENIE

Powodka Gmina M. G. wniosla pozew przeciwko J. K. i N. K. domagajac sie od pozwanych zaplaty kwoty 3.642,48
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, ze
spelnienie §wiadczenia przez ktérakolwiek z pozwanych zwalnia druga pozwana.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze pozwane sa uzytkownikami lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w G. przy ulicy (...), do ktérego nie posiadaja tytulu prawnego, gdyz z uwagi na zalegloSci w oplatach powodka
nie zawarla z nimi umowy najmu na kolejny okres. Powddka domaga sie od pozwanych zaplaty odszkodowania za
bezumowne korzystanie z wyzej wskazanego lokalu na podstawie art. 18 ust. 1i 2 ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego za okres od 1 sierpnia 2018 roku do 31 sierpnia 2021
roku. Od dnia 1 maja 2019 roku powddka naliczala odszkodowanie wedlug minimalnej stawki czynszu w zwigzku z
przyznaniem pozwanym uprawnienia do lokalu socjalnego na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia
26 pazdziernika 2007 roku w sprawie o sygnaturze akt I C 685/07. Pomimo upomnien i wezwan do zaplaty pozwane
nie splacily zaleglosci.

(pozew, k. 3-6)

W dniu 10 lutego 2022 roku w sprawie o sygnaturze akt I 1 Nc 5173/21 Referendarz sadowy Sadu Rejonowego w
Gdyni wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym przeciwko obu pozwanym. Nakaz zaplaty uprawomocnit
sie wzgledem J. K. w dniu 8 czerwca 2022r.

(nakaz zaplaty, k. 45, zarzadzenie k. 65 akt)



Kurator ustanowiony dla nieobecnej z miejsca pobytu pozwanej N. K. wni6st o oddalenie powodztwa w calosci,
podnoszac, ze powodka nie udowodnila, ze pozwana w okresie objetym zadaniem pozwu zamieszkiwala w
przedmiotowym lokalu.

(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 127)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 sierpnia 2004 roku m.in. J. K. i N. K. zawarly z pow6dka Gming M. G. umowe najmu lokalu mieszkalnego
polozonego w G. przy ul. (...) na okres jednego roku tj. do dnia 31 lipca 2005 roku.

(dowdd: umowa najmu z dnia 9 sierpnia 2004r., k. 11-12v)

W lokalu mieszkalnym nr (...) przy ulicy (...) w G. pozwana N. K. mieszkala wraz z matka J. K. do 2013 roku. Nastepnie,
pozwana wyprowadzila sie do siostry matki zamieszkalej w S.. Opuszczajac lokal pozwana zabrala wszystkie swoje
rzeczy osobiste. Nigdy ponownie nie zamieszkala w tym lokalu. Aktualnie zamieszkuje i pracuje w Anglii.

(dowdd: zeznania §wiadka J. K., plyta CD k. 152)

W Urzedzie Skarbowym w S. zgloszono adres zamieszkania pozwanej: (...)-(...) S., ul. (...). W 2018 roku pracodawca
pozwanej zlozyl do naczelnika wyzej wskazanego Urzedu Skarbowego za pozwana informacje o dochodach oraz
pobranych zaliczkach na podatek dochodowy PIT-11. W okresie od 2011 roku do 9 lutego 2020 roku stalym miejscem
wykonywania dzialalnoéci gospodarczej przez platnika L. S. byt adres: (...)-(...) S., ul. (...)-E/1A.

(dowdd: informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 17 kwietnia 2023r., k. 118, informacja z Centralnej
Ewidencjii (...) Dzialalno$ci Gospodarczej, k. 128)

Pismem z dnia 4 paZzdziernika 2021r. pow6dka wezwata pozwana N. K. do zaplaty kwoty 3.642,48 zl w terminie 7 dni
od otrzymania wezwania, lecz zawiadomienie wysylane na adres spornego lokalu nie zostalo przez pozwana podjete
i po dwukrotnym awizowaniu zostalo zwrécone do nadawcy.

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z zpo, k. 43-44v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumenté6w przedlozonych przez kuratora oraz dowodu
z zeznan Swiadka J. K..

Oceniajgc zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodnoéci i mocy dowodowej dokumentéw powolanych w ustaleniach stanu faktycznego. Sad
mial bowiem na wzgledzie, iz autentyczno$¢ wymienionych dokumentéw nie byta kwestionowana przez zadna ze stron,
a Sad z urzedu w tym zakresie nie dostrzeg} zadnych sladéw podrobienia, przerobienia czy §ladow innej manipulacji.

Sad nie znalazt rowniez podstaw, aby odmoéwié przyznania wiary zeznaniom $wiadka J. K.. Zdaniem Sadu
zeznania Swiadka s3 szczere, wewnetrznie spojne, a takze - w zakresie dotyczacym niezamieszkiwania pozwanej w
przedmiotowym lokalu - koreluja z innymi dowodami zebranymi w sprawie, jak np. z informacja Naczelnika Urzedu
Skarbowego w S..

Na podstawie art. 235°81 pkt. 4 kpc Sad pomingl dowédd z przestuchania éwiadka E. L. albowiem mimo préby
doprowadzenia Swiadka przez Policje pod wskazanym adresem nikt nie otworzylt drzwi, a sasiedzi wskazali Policji, ze
mieszkanie prawdopodobnie nie jest uzytkowane.

Podstawe prawna powodztwa stanowil przepis art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 725). W my$l art.



18 ust. 1 osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowiazane do dnia opréznienia lokalu co miesiac uiszczaé
odszkodowanie. Z kolei, wedle ust. 2 odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1, odpowiada wysokoSci czynszu, jaki
wlasciciel moglby otrzymadé z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel
moze zadaé od osoby, o ktérej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupeliajacego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
odpowiedzialno$é odszkodowawcza os6b zajmujacych lokal bez tytulu prawnego, przewidziana w art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 150 ze zm.), ma charakter odpowiedzialnosci in solidum (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 21 pazdziernika 2015 r., III CZP 70/15, L.).

W $wietle powolanych powyzej przepisow nie budzi watpliwoSci, ze obowiazek uiszczania odszkodowania jest
skorelowany z zajmowaniem lokalu przez osobe nieposiadajaca do niego tytulu prawnego. Jak wskazuje sie w
doktrynie tylko osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowiazane do dnia opréznienia lokalu co miesiac
uiszczaé odszkodowanie. Bylego lokatora wigze z wla$cicielem lokalu, z mocy wyzej wskazanego przepisu, nienazwany
stosunek prawny; wlasciciel, do czasu oproéznienia lokalu przez bylego lokatora jest obowigzany znosié¢ stan
zajmowania jego lokalu przez osobe nieposiadajaca juz tytulu do jego uzywania, zas byly lokator jest zobowiazany
uiszczaé przez ten czas wynagrodzenie za korzystanie z lokalu bez tytulu prawnego (odszkodowanie) (por. A. Doliwa,
Komentarz do ustawy o ochronie lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego [w:] Prawo
mieszkaniowe. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2015).

Zdaniem Sadu powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie wykazano bowiem, ze w okresie objetym zadaniem pozwu tj. od 1 sierpnia 2018r. do 31
sierpnia 2021r. pozwana N. K. nie zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu przy ulicy (...) w G. ani tez w zaden
inny sposdb nie korzystala z tego lokalu. Powyzsze ustalenia Sad oparl przede wszystkim na zeznaniach $wiadka J.
K., ktéra zeznala, ze pozwana zamieszkiwala w ww. lokalu do 2013 roku. Nastepnie, wyprowadzila sie do krewnej
zamieszkalej w S., zabierajac wszystkie swoje rzeczy osobiste. Pzniej nie zamieszkala ponownie w spornym lokalu,
jedynie okazjonalnie odwiedzala matke. Co prawda na etapie doreczania nakazu zaplaty przez Komornika matka
pozwanej o§wiadczyla, ze N. K. nie zamieszkuje w spornym lokalu od okolo dwdch lat (k. 61), niemniej pozostaly
zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy przemawia za tym, ze pozwana opuscila sporny lokal wcze$niej.
Z tresci pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 17 kwietnia 2023r. wynika, ze za rok 2018 pracodawca
pozwanej ztozyt do Urzedu Skarbowego w S. informacje o dochodach pozwanej oraz pobranych zaliczkach na podatek
dochodowy PIT-11. Jak wynika z wpisu w Centralnej Ewidencjii (...) Dzialalno$ci Gospodarczej platnik (pracodawca
pozwanej) prowadzil w okresie od 2011 roku do 9 lutego 2020 roku dzialalno$¢ gospodarcza pod adresem: (...)-(...)
S., ul. (...)-E/1A. Nadto do organu podatkowego zgloszono adres zamieszkania pozwanej: (...)-(...) S., ul. (...). Dalej,
nalezy wskazac, ze pozwana nie podjela zadnej korespondencji kierowanej na adres lokalu przy ul. (...) w G. zaréwno
wyslanej przez powoda na etapie przedprocesowym (vide: wezwanie do zaplaty z dnia 4 pazdziernika 2021r. wraz
z 7po, k. 43-44v), jak i w toku niniejszego postepowania przez Sad. Wszystkie dolaczone do akt sprawy wezwania
powroécily z adnotacja operatora pocztowego ,,nie podjeto w terminie”. Przytoczone powyzej okoliczno$ci wskazujg na
to, ze pozwana nie zamieszkiwala w okresie objetym zadaniem pozwu w lokalu mieszkalnym przy ulicy (...) w G..

Zwazy¢ takze nalezy, iz dla stwierdzenia, czy zostaly zachowane przeslanki roszczenia okre$lonego w art. 18 ust. 1
i 2 ustawy o ochronie praw lokator6w bez znaczenia pozostaje kwestia zameldowania pozwanej w przedmiotowym
lokalu w okresie objetym zadaniem pozwu. Zameldowanie jest bowiem kategorig administracyjnoprawng i w zaden
sposob nie przesadza, ze osoba zameldowana na pobyt staly faktycznie przebywa pod wskazanym adresem. Stad,
formulowanie roszczen wylacznie na podstawie zameldowania jest niewystraczajace dla wykazania, ze dana osoba
zajmuje lokal. Co prawda powddka ma ograniczone mozliwo$ci sprawdzenia, czy lokal jest zajmowany, w tym czy
znajduja sie w nim rzeczy osobiste osoby zameldowanej, niemniej Gmina ma mozliwo$¢ np. przeprowadzenia wywiadu
wsrod sasiadow celem ustalenia kto w nim przebywa czy zamieszkuje.

Reasumujac, skoro pozwana nie zajmowala przedmiotowego lokalu w okresie objetym zadaniem pozwu, to brak jest
podstawowej przestanki umozliwiajacej uwzglednienie roszczenia opartego na przepisach art. 18 ust. 1 i 2 ustawy



o ochronie praw lokatoréw. Z tych tez wzgledow na mocy powolanych przepiséw a contrario powddztwo nalezato
oddali¢.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. i zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy obciazyl
nimi powddke, uznajac je za uiszczone w calosci. Pozwana byla reprezentowana przez kuratora, a tym samym nie
poniosta zadnych kosztéw zwigzanych z udzialem w sprawie.



