Sygn. akt I 1 C 789/22 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja ds. rozpoznawanych w postepowaniu
uproszczonym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Zelewska

po rozpoznaniu dnia 13 grudnia 2022 roku w G.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T.
przeciwko D. W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. kosztami procesu obcigza powodke, uznajac je za uiszczone.

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. wniosla pozew przeciwko D. W. o zaplate kwoty 6.010,35 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 12 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze w wyniku odczytu gazomierza w lokalu przy Al. (...) w G. stwierdzono,
ze pozwany nie mial zawartej umowy, ktora zostala rozwigzana przez sprzedawce paliwa gazowego i stwierdzono
roznice w stanie aktualnego na dzien odczytu zuzycia gazu oraz zuzycia na dzien rozwigzania umowy przez sprzedawce
paliwa. Wobec tego dzialajaca u powoda Komisja ds. nielegalnego poboru gazu ustalila odpowiedzialno$¢ odbiorcy
za nielegalny pobor gazu i wysoko$é oplaty z tego tytulu. Nastepnie, pismem z dnia 27 marca 2018r. powbd
poinformowal pozwanego o stwierdzeniu nielegalnego poboru gazu i sposobie naliczenia oplaty oraz mozliwoéci
wniesienia odwolania, a takze wystawil note obciazeniowa na kwote 6.010,35 zt z terminem platnosci do dnia 10
kwietnia 2018r., ktéra nie zostala oplacona przez pozwanego.

(pozew, k. 3-3v)

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.
(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 25)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 czerwca 2014 roku zostala rozwigzana zawarta z pozwanym D. W. umowa na dostawe i sprzedaz paliwa
gazowego do lokalu przy Al. (...) w G..

(dowod: zalacznik do noty obciazeniowej, k. 5v)

W dniu 1 marca 2018 roku pracownicy (...) sp. z 0.0. przeprowadzili kontrole dotyczaca sprawdzenia prawidlowoSci
eksploatacji i dzialania ukladow pomiarowych oraz rozliczen zuzycia paliw gazowych, ustalenia, czy pobierane jest



paliwo bez zawarcia umowy albo z cze$ciowym lub catkowitym pominieciem ukladu pomiarowego i sprawdzenia
dotrzymywania warunkéw umowy. W trakcie kontroli sprawdzono plomby, stan liczydla i obudowe gazomierza, nie
wnoszac zadnych uwag. Jednoczesnie dokonano odczytu stanu gazomierza o nr fabrycznym (...) znajdujgcego sie w

lokalu pozwanego. W momencie kontroli stan licznika wynosit (...).523 m3.
(dowdd: protokét kontroli z dnia 1 marca 2018r., k. 6v)

W dniu 27 marca 2018r. powddka skierowala do pozwanego pismo informujace, iz w wyniku rozwigzania umowy na
dostawe gazu do lokalu przy ul. (...) w G. przez (...) sp. z 0.0. wystapila roznica stanéw gazomierzy na dzien rozwigzania
umowy i dzienh demontazu gazomierza. Jak wskazano, zgodnie z Taryfa nr 6 pkt 9.1 1 9.2 iloé¢ gazu nie rozliczona w
ramach umowy zostala zakwalifikowana jako nielegalny pobor gazu. Jednocze$nie powddka przestala note ksiegowa
nr (...) na kwote 6010,35 zl z 14 - dniowym terminem platno$ci.

W dolaczonym do ww. pisma protokole wskazano, ze za podstawe naliczenia oplaty za nielegalny pobor gazu powodka
przyjela ilo$¢ paliwa (przeliczona na jednostki energii tj. kWh) stanowigca réznice pomiedzy stanem gazomierza w
dniu jego demontazu (7451 m®) a iloécig oszacowang na dzien rozwigzania umowy (5453 m®) w wysokoéci (...) oraz
trzykrotno$¢ ceny referencyjnej gazu (0,0914 z/kWh x 3).

(dowdd: pismo powoda z dnia 27 marca 2018r., k. 5, protokol z dnia 27 marca 2018r., k. 5, nota obciazeniowa, k. 5v,
zpo k. 8)

Pismem z dnia 5 czerwca 2018 roku powodka ponownie wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 6.057,61 zl, na co
skladaly sie optata w kwocie 6.010,35 zt oraz odsetki za opdznienie w kwocie 47,26 zl - w terminie 14 dni pod rygorem
skierowania sprawy na droge sadowa. Wezwanie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 13 czerwca 2018 roku.

(dowdd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, k. 7, zpo k. 7v)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloSci na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez powoda.
Oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze dowody z dokumentéw zlozonych do akt
niniejszego postepowania sa wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci ani
prawdziwos$ci twierdzen w nich zawartych, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod tymi
dokumentami nie zlozyly o$wiadczen w nich zawartych. Sad z urzedu takze nie dopatrzyt sie zadnych $ladéow
przerobienia, podrobienia i czy tez innej ingerencji.

Zwazy¢ nalezalo, ze swoje roszczenie powod wywodzil z przepisu art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
roku - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2022 r. poz. 1385 ze zm.), zgodnie z ktérym w razie nielegalnego pobierania paliw
lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze pobieraé od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii
nastapit bez zawarcia umowy, moze pobieraé od osoby lub 0s6b nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie optate
w wysoko$ci okreSlonej w taryfie, chyba Ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby
trzeciej, za ktora odbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zgodnie z definicja ustawowa zawarta w art. 3 ust. 18 Prawa energetycznego nielegalne pobieranie paliw lub
energii stanowi pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo cze$ciowym pominieciem
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw
dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy. Nalezy uznaé, ze uzyte przez ustawodawce wyrazenie "bez
zawarcia umowy" odnosi sie do sytuacji, w ktoérej dochodzi do poboru energii w czasie, gdy odbiorce nie laczy z
przedsiebiorstwem energetycznym stosowna umowa, bez wzgledu na jej forme (vide: M. Czarnecka, T. Oglodek
(red.), Prawo energetyczne. Efektywnoé¢ energetyczna. Tom I. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2023). W doktrynie
wskazuje sie, ze oplata wynikajaca z art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego jest swoista oplata zryczaltowana
ustalang w taryfie, ktora jest naliczana zawsze z tytutlu nielegalnego poboru energii i w rozumieniu prawa (z uwagi



na zrédlo powstania zobowigzania jakim w tym szczeg6lnym przypadku jest taryfa) stanowi rekompensate z tytulu
wyrzadzonej szkody z tytulu nielegalnego poboru energii. Teza ta zostala poparta wyroku SA w Bialymstoku z 20
wrze$nia 2012 r. (ACa 385/12, niepubl.), ktory stwierdzil, ze: "Z treSci art. 57 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r.
— Prawo energetyczne ani w jego uprzednim brzmieniu, obowiazujacym na date nielegalnego poboru gazu przez
pozwanego, ani w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawa z 8 stycznia 2010 r. (Dz.U. Nr 21, poz. 104), nie wynika,
by w wypadku stwierdzenia nielegalnego poboru gazu, mozliwo$¢é pobierania oplaty okreslonej w taryfie istniala tylko
w sytuacji, gdy nie jest mozliwe ustalenie rzeczywistej szkody. Podobnie, bledne jest zalozenie, iz aktualna tre$c
przepisu art. 57 ustawy stanowi jednoznacznie, ze przedsiebiorstwo energetyczne powinno dochodzi¢ od odbiorcy
odszkodowania na zasadach ogoélnych. Zaré6wno bowiem w poprzednim brzmieniu, jak i aktualnie, wymieniony
przepis daje przedsiebiorstwu energetycznemu alternatywne uprawnienia, badz do pobierania od odbiorcy oplaty w
wysokosci okreslonej w taryfie, badZ tez dochodzenia odszkodowania na zasadach ogélnych, zwlaszcza w przypadku,
gdy z nielegalnym poborem energii lub paliwa zwigzane sg inne szkody, ktérych sama oplata taryfowa moglaby nie
wyréwnaé. Oplaty za kradziez energii lub paliwa zawieraja w sobie tak element odszkodowawczy, jak i represyjny,
gdyz bez watpienia przedsiebiorstwo energetyczne w zwigzku z kradzieza ponosi szkode, jednoczesnie jednak
podmiot za zachowanie sie sprzeczne z prawem ponosi kary, ktorych wysokoéé¢ ustalona jest jako wielokrotnoéé
normalnych oplat za dostawe energii elektrycznej i co symptomatyczne, uregulowania w tym zakresie zostaly wola
ustawodawcy zamieszczone w rozdziale 7 ustawy — Prawo energetyczne zatytulowanym "Kary pieniezne" (...)". W
orzecznictwie sagdéw powszechnych dominuje stanowisko, ze zastosowanie przez przedsiebiorstwo energetyczne
oplaty na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego jest jednym ze sposob6w dochodzenia naprawienia
szkody wynikajacej z nielegalnego poboru energii elektrycznej [A. W.-P. (red.), Interdyscyplinarne problemy].
Prezentowane jest réwniez stanowisko, wedtug ktérego oplata przewidziana w art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego
pelni zaréwno funkcje odszkodowawcza, jak i represyjna (por. wyrok SO: w S. z 20 wrzeénia 2013 r., VIII Ga197/13iw
N. z 10 kwietnia 2014 r., ITII Ca 68/14, (...) W orzecznictwie sadéw administracyjnych wyrazony zostal poglad, ze art.
57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego wprowadza szczegblny rodzaj odszkodowania obcigzajgcego odbiorce wzgledem
dostawcy energii oraz szczegblny sposob obliczenia wysokoSci tego odszkodowania, zas oplata taryfowa ma charakter
odszkodowawczy (wyrok NSA z 16 wrze$nia 2010 r., I (...), L. oraz z 23 marca 2010 r., I(...) 331/09, L.) (por. M.
Czarnecka, T. Oglédek (red.), Prawo energetyczne. Efektywno$c¢ energetyczna. Tom I. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa
2023).

W $wietle powyzszego wywodu nalezalo uznaé, ze ww. oplata o jakiej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa

energetycznego ma charakter odszkodowawczy. Zgodnie za$ z trecia art. 442" § 1k.c. roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogl sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpito
zdarzenie wywolujace szkode. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ww. termin przedawnienia rozpoczyna swoj bieg,
niezaleznie od wiedzy powoda o mozliwoéci wystgpienia z powddztwem o odszkodowanie, z chwilg dowiedzenia
sie przynajmniej o niektorych uszczerbkach wywolanych czynem niedozwolonym. Ponadto przyjmuje sie, ze
okres przedawnienia rozpoczyna swoj bieg od chwili, gdy poszkodowany przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
dowiedzialby sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. Ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie nie
jest rekonstrukeja rzeczywistego stanu jego $wiadomosci, lecz stanowi przypisywanie mu §wiadomosci wystapienia
szkody wedlug kryteriow zrelatywizowanych do wlasciwo$ci podmiotowych poszkodowanego, dostepnej mu wiedzy
o okoliczno$ciach wyrzadzenia szkody oraz zasad do$wiadczenia zyciowego, w szczegdlnoSci co do powigzania
zaistnialej szkody z okre$§lonym czynem niedozwolonym. W konsekwencji wiedza poszkodowanego o naruszeniu jego
praw, bezprawnosci czynu czy o mozliwosci dochodzenia roszczen na drodze sagdowej nie ma wplywu na bieg okresu
przedawnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lipca 2020 r., I ACa 500/19, L.). W przypadku
poszkodowanego bedacego przedsiebiorcg — jak powdd — nalezy mieé takze na wzgledzie przepis art. 355 § 2 k.c,,
zgodnie z treScig ktérego nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej
okresdla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoéci.



Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogolnej na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa
wywodzila, Ze stwierdzenie nielegalnego poboru gazu wraz z ustaleniem osoby odpowiedzialnej za szkode nastapilo w
marcu 2018 roku (co powddka wigzala z przeprowadzeniem kontroli stanu gazomierza). Pozew natomiast wniesiono
w dniu 30 grudnia 2021 roku, a wiec przed koncem roku kalendarzowego, w ktérym uplynagl okres trzech lat
od dnia kontroli. Jednak mimo powyzszego, zdaniem Sadu, nie sposéb uzna¢, ze powoédka wytoczyta powddztwo
przed uplywem terminu przedawnienia. Stosownie do przytoczonego powyzej orzecznictwa Sad badal, kiedy przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci pow6d mog} sie najwczeéniej dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Majac na wzgledzie profesjonalny charakter dzialalnosci powoda nalezalo uznaé, ze przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci powod mogl o wiele wezeéniej dowiedzieé sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Zwazy¢ nalezy, iz w zalaczniku do noty obciazeniowej wskazano, ze umowa o dostarczanie paliwa gazowego zostala
rozwigzana w dniu 27 czerwca 2014. Mimo powyzszego, licznik gazu nie zostal zdemontowany, a instalacja gazowa w
lokalu zajmowanym przez pozwanego nadal byta podlaczona do sieci dostawcy gazu, o czym sprzedawca gazu wiedzial,
skoro po6zniej zlecal kontrole ukladu pomiarowego i odczyty stanu licznika. W zwiazku z tym, zgodnie z zasadami
doswiadczenia zyciowego nalezalo uznad, ze juz w 2014 roku powddka miala §wiadomo$¢ nielegalnego poboru gazu
lub co najmniej mogla sie o tym dowiedzie¢ przy dochowaniu nalezytej starannosci, np. zlecajac kontrole stanu licznika
niezwlocznie po rozwigzaniu umowy. Swiadomosé¢ powédki dotyczyla zar6wno samego faktu poboru gazu jak i osoby
sprawcy szkody. Wszak, powodka wiedziala z kim byla zawarta umowa, ktora zostala rozwiagzana w 2014 roku. Wobec
powyzszego nalezalo uzna¢, ze w dniu wniesienia pozwu roszczenie bylo juz przedawnione. Zgodnie za$ z treécia art.
117 § k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

W ocenie Sadu nie sposob uznaé, aby w realiach niniejszej sprawy znajdowal zastosowanie termin przedawnienia, o

jakim mowa w art. 442" § 2 k.c. stanowiacy, ze jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie
szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Znane jest Sagdowi orzecznictwo
dotyczace przestepczego charakteru czynu polegajacego na pobieraniu energii bez umowy, niemniej w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy strona powodowa nie wykazala wszystkich znamion przestepstwa. W mys$l przepisu art. 278 § 1
k.k. kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
lat 5. Wedle natomiast przepisu art. 278 § 5 k.k. przepisy § 1, 3 i 4 stosuje sie odpowiednio do kradziezy energii
lub karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie "istota
przestepstwa kradziezy energii elektrycznej polega na korzystaniu z tej energii z pominieciem przyjmowanego w
stosunkach danego rodzaju sposobu uzyskania lub korzystania z energii" (vide: wyrok SN z 25 wrze$nia 2012 r., IV
KK 167/12, Prok. i Pr. — wkhL 2013, Nr 2, poz. 2). Dlatego przyjmuje sie, ze kradziez energii polega na bezprawnym
uzyskaniu dostepu do Zrodla energii i korzystaniu z niej bez odpowiedniej umowy (vide: postanowienie SN z 1 wrze$nia
2010 1., IV KK 73/10, OSNKW 2010, Nr 10, poz. 93) albo nawet wylacznie na bezumownym korzystaniu z energii,
do ktoérej bezprawny dostep zostal uzyskany wczesniej przez inng osobe (vide: wyrok SN z 25 wrze$nia 2012 r., IV
KK 167/12, Prok. i Pr. — wkl 2013, Nr 2, poz. 2). W doktrynie wskazuje sie, ze kradziez we wszystkich typach z art.
278 k.k. jest przestepstwem umyslnym i kierunkowym, znamiennym celem. TreScig celu w przypadku kradziezy
rzeczy, energii lub karty bankomatowej jest przywlaszczenie. Sprawca dziala w celu przywlaszczenia, jesli zamierza
traktowaé cudza rzecz, energie lub karte jako wlasna, czyli wlaczy¢ ja do swojego majatku (por. A. Grzeskowiak, K.
Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2019). Zgodnie z art. 9 § 1 k.k. czyn zabroniony popelniony
jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popelni¢ albo przewidujac mozliwo$¢ jego
popekienia, na to sie godzi. Jak wskazuje sie w orzecznictwie umys$lne popelienie czynu zabronionego musi mieé¢
swe podloze intelektualne obejmujace wiedze (zaktualizowang w $wiadomosci sprawcy) o okoliczno$ciach stanu
faktycznego, wjakich sprawca funkcjonuje. Nie moze on wszak chcieé¢ lub godzic sie na co$, czego w ogoéle nie dostrzega
oraz nie obejmuje swoja percepcja. Podlozem zamiaru w obu jego postaciach jest zatem $§wiadomo$¢ wystepowania
okolicznoSci, ktore stanowig swoisty kontekst dla owego chcenia lub godzenia sie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 11 kwietnia 2018 r., IT AKa 53/18, L.). W rozpatrywanym przypadku powodka nie wykazala,
ze pozwany dzialal umy$lnie w celu przywlaszczenia energii. Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.)



okolicznos$ci te winna wykaza¢ wlasnie strona powodowa, jednak mimo zobowiazania - zarzadzeniem z dnia 27
czerwca 2022r. - do ustosunkowania sie do sprzeciwu i wskazania wszystkich twierdzen i dowodoéw istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy pod rygorem utraty prawa do ich powolywania w toku dalszego postepowania, powodka nie
podjela zadnej aktywnosci, w szczegolnoéci nie przedlozyla wypowiedzenia umowy ani tez dowodu jego doreczenia
pozwanemu. Z tego wzgledu nie sposob uznaé, aby pozwany mial Swiadomosé¢, ze dostawca gazu zlozyl oSwiadczenie
o wypowiedzeniu umowy i tym samym by pozwany $wiadomie korzystal z paliwa gazowego bez umowy. W tych
okoliczno$ciach nie ma podstaw do uznania, ze pozwany dopuscit sie do wystepku stypizowanego w art. 278 § 1 k.k.
badz w art. 278 § 5 k.k., a tym samym do zastosowania dwudziestoletniego terminu przedawnienia.

W tym stanie rzeczy, powodztwo na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawa energetycznego a contrario w zw. z

art. 117, 118 k.c. i art. 442" § 1 k.c. podlegalo oddaleniu, o czym mowa w punkcie I. wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II. na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w catoéci powddke jako strone
przegrywajaca niniejszy spor, jednocze$nie uznajac, ze wszelkie nalezne koszty zostaly juz poniesione. Z uwagi na fakt,
ze pozwany nie poniost zadnych kosztoéw zwigzanych z udzialem w niniejszej sprawie (wystepowal samodzielnie) brak
bylo podstaw do orzekania o obowigzku zwrotu kosztoéw na jego rzecz od strony powodowe;j.



