Sygn. akt I 1 C 701/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2022 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2022 r. w G. sprawy z powodztwa P. K. (1) przeciwko (...) S.A. wG.
o ustalenie

I. ustala nieistnienie nastepujacych trzech umow zawartych pomiedzy stronami w dniu 9 lipca 2021 r.:

a. umowy o $wiadczenie ustug numer (...);

b. umowy o §wiadczenie ustug numer (...);

c. umowy o $wiadczenie ustug numer (...);

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. w G. na rzecz powoda P. K. (1) kwote 317 zl (trzysta siedemnascie zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaptaty —
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I 1 C701/22

UZASADNIENIE

STAN FAKTYCZNY

W 2021 1. P. K. (1) byl emerytem (ur. (...)), wdowcem, z wyksztalcenia i zawodu — humanistag. W W. w dniu 21
lipca 2021 r. z uwagi na niezadowolenie z ustug jednej z firm telekomunikacyjnych ( (...)) udat sie do placéwki firmy
konkurencyjnej ( (...) S.A.) znajdujacej sie na ulicy (...). Byl milo przyjety przez pracownice placowki (O. L. (1)).
WyrazZnie jej powiedzial i zastrzegl, ze laczna kwota oplat miesiecznych nie moze przekroczy¢ 80 zt. O. 1. przekazala
mu plakietke z wyszczegbélnionymi programami telewizyjnymi w oferowanym pakiecie. Powdd oczekiwal, ze otrzyma
uslugi internetu, telewizji i telefonu. Nastepnie O. I. przygotowala tre$§¢ umoéw, wydrukowala je i przedstawila
powodowi do zapoznania sie i podpisania. O. L. nie streécila powodowi ustnie ani w zaden inny sposob objetych
umowami ushug oraz zasad i wysoko$ci (schematu) platno$ci. Powéd podpisat trzy umowy: (...), (...), (...). Z uwagi
na brak obycia z terminologia techniczna nie byt w stanie dokladnie zrozumie¢ treéci podpisywanych umow.

Dowdd: zeznania powoda, k. 156-158
umowy, k. 77-107

Nastepnie P. K. (1) otrzymal pierwsze dwie faktury od pozwanego: za pierwszy okres rozliczeniowy w sierpniu 2021 na
laczna sume 230,34 71 i zorientowal sie, Ze nie zostalo dotrzymany warunek nieprzekroczenia 80 zt w zakresie oplat
miesiecznych i w dniu 10 sierpnia 2021 r. wystosowal do pozwanego pisma, z ktérych wynikalo, ze byl przekonany,
ze bedzie placi¢ miesiecznie 65-80 zl.

Dowdd: pisma, k. 14-15



Pismem z dnia 13 wrze$nia 2021 r. pelnomocnik powoda zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych uméw zawartych 9 lipca 2021 r. Pismo wplynelo do pozwanego 15 wrzesnia 2021 r. Jednak pozwany
nie uznat skuteczno$ci w/w o$wiadczenia woli i prowadzi pozasadowa windykacje naleznos$ci wynikajacych z umow
zawartych 9 lipca 2021 .

Dowdd: pismo, k. 43-44
pismo, k. 45-48
Ocena dowodow

Zeznania powoda zdaniem Sadu sa w pelni wiarygodne, szczere i wewnetrznie niesprzeczne. Pozwany kwestionujac
przebieg rozmowy powoda z O. I. uczynil to wylgcznie deklaratywnie (wypowiedZ pelnomocnika procesowego),
a nie za pomoca jakiegokolwiek przeciwdowodu. Argument przywolany przeciwko wiarygodno$ci zeznan powoda
(twierdzenie, ze pracownicy pozwanego przechodzg szkolenia i wiedza, ze nalezy klientowi odpowiednio strescic/
wyjaéni¢ gléwne elementy umowy) jest oparty na zalozeniu, ze kazdy pracownik takie szkolenie przeszed! i zawsze
stosuje wspomniane zasady — zalozenie to jest zdaniem Sadu przejawem nieuprawnionego uproszczenia opartego
na stronniczych i optymistycznych prognozach co do sposobu pracy zatrudnionych w pozwanej spolce pracownikow,
oderwanych od rzeczywistoSci, ktora jest bardziej ztozona i nieprzewidywalna. Jezeli strona pozwana byla przekonana
o shuszno$ci swojej argumentacji, mogta przeciez zawnioskowaé dowdd z zeznan $wiadka O. I..

Tre$¢ umow i pism stanowigcych korespondencje stron nie byla kwestionowana. Nalezy wszelako zwrocié uwage,
ze pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 13 wrzeSnia 2021 r. nalezy interpretowa¢ w kontekécie caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy jako oswiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkdéw prawnych wszystkich trzech uméw zawartych
przez strony w dniu 9 lipca 2021 r. Powdd nie przekazal swojemu pelnomocnikowi wystarczajacych szczegolow
dotyczacych iloéci i zakresu przedmiotowego tych umoéw, sam traktowal je jako jedng umowe i — zwazywszy na wyrazny
brak wyrobienia prawniczego powoda — jest to usprawiedliwiona nie$cistos¢, skutecznie usunieta i wyjasniona w toku
niniejszego procesu. Nie ma watpliwosci, ze powdd chcial ,,uwolni¢ sie” od caloéci stosunku prawnego laczacego go
Z pozwanym.

KWALIFIKACJA PRAWNA
Powodztwo (po sprecyzowaniu) bylo zasadne w caloSci w Swietle art. 189 k.p.c.

Na wstepie nalezy zaaprobowaé poglad prawny pelnomocnika powoda, Ze interes prawny w ustaleniu rzeczywiScie
zachodzi w niniejszej sprawie, albowiem do chwili zamkniecia rozprawy pozwany nie wytoczyt P. K. powodztwa
o zaplate nalezno$ci z wystawionych faktur VAT, a wiec nie ma procesu, w ktérym ten ostatni jako pozwany
moglby zakwestionowaé istnienie laczacego strony stosunku prawnego. Nie ma wiec obecnie po stronie P. K. innego
sposobu, instrumentu prawnego — dalej idacego — jak tylko powo6dztwo o ustalenie z art. 189 k.p.c. Jest on obecnie
adresatem dzialann windykacyjnych (pozasadowych) pozwanego (ucigzliwych — liczne niepozadane telefony) i dla
kazdego obywatela taki stan rodzi niepokdj, niepewno$é co do prawa, bo nie jest jasnym, czy takie dzialania sa legalne.
Naturalnym jest wiec zwr6cenie sie na droge sadowa celem ostatecznego rozwigzania tego problemu.

Powod powolywal sie w pozwie na blad co do treSci zawartych uméw w dniu 9 lipca 2021 r. (pierwotnie byto to
opisane jako jedna umowa — dopiero po odpowiedzi na pozew i dolaczeniu przez pozwanego zalacznikow strona
powodowa zmodyfikowala i sprecyzowala podstawe faktyczna zadania pozwu obejmujac wyraznie powddztwem
wszystkie trzy umowy z 9 lipca 2021 r.). Wysoko$¢ oplaty nieprzekraczajaca lacznie 80 zl miesiecznie — jak tego
oczekiwal przy zawieraniu uméw powod — jest niewatpliwie elementem tresci stosunku prawnego (niezaleznie od
ilo$ci umoéw, na ktore zostal podzielony). Blad w tym zakresie moze by¢ wywolany przez przedsiebiorce w dowolny
sposob, w tym poprzez skomplikowane i nieprzejrzyste sformulowanie wzorcow uméw o charakterze adhezyjnym,
jak to ma miejsce w niniejszej sprawie. Sad analizujac tre$¢ tych umow musi umiejetnie wyzby¢ sie tendencji do
wykorzystywania zdobytej juz wiedzy prawniczej i do§wiadczenia praktycznego orzecznika i sprobowac spojrze¢ na



nie okiem emeryta nie posiadajacego takiej wiedzy. Oto, co niewatpliwie wynika¢ z takiej perspektywy poznawczej:
Lacznie te umowy z zalgcznikami to 30 stron tekstu specjalistycznego, stanowigcego rozbudowany zbiér pewnych
norm, a wiec takiego, ktérego nie da sie czytaé¢ z niewielkim skupieniem (jak beletrystyki czy zwyklych informacji
prasowych), z réznymi tabelkami, dlugimi, rozwlekltymi fragmentami podkre$lonymi kapitalikami, wieloma dziwnie
brzmigcymi neologizmami ( (...)), nazwami uslug, o ktérych nawet niezbyt wyraZnie pojecie mial profesjonalny
pelnomocnik pozwanego indagowany na rozprawie przez Przewodniczgcego (chodzi o tzw. (...)). Tabelki zawarte w
umowach sa wadliwe (niejasne) od strony zwyklej logiki i matematyki — zawieraja wiele pozycji ,,0,00 z”, w jednym
wierszu (poziomym) zawieraja sumy pieniezne i jednostki czasu, nie wiadomo nawet, czy te dane maja podlegaé
jakiemu$ sumowaniu (poziomo, czy pionowo), ktére z tych danych maja dotyczyé powoda, a ktore nie, zawieraja
oznaczenia rubryk, ktérych znaczenia nikt nie jest w stanie zrozumieé (,Okres obowigzywania Oplaty Abonamentowej
po uwzglednieniu udzielonych ulg w promocji”), szczego6lnie w kontekscie innych (,Oplata Abonamentowa po Okresie
zobowigzania” — vide k. 93 i wiersz nastepny ponizej — ,,n/d z}”). Nigdzie w tych umowach nie ma jednostkowej
oplaty wyrazonej w walucie polskiej powyzej 80 z}. Sa natomiast liczne rozlozone na mniejsze oplaty po 20, 15,
14,99 zl, jedna oplata w wysoko$ci 69,99 zt (skad powod mial po 10-15 minutowej obecno$ci w placéwce pozwanego
dowiedzie¢ sie, ze tak wysoka oplata aktywacyjna w ogole go obowigzuje i ze jest doliczana do pozostalych oplat).
Jest wiec ostatecznie — z punktu widzenia emeryta humanisty — dojmujacy chaos i rozbicie oplat na doslownie
niezliczone, trudne do zebrania w calosci sktadniki, niewatpliwie celowo utworzone, aby wywrze¢ wrazenie, ze
kwoty oplat sa ,groszowo” niskie. Nalezy jeszcze raz podkredli¢, ze powyzsza analiza jest przeprowadzona
w ramach wymaganego okolicznosciami sprawy eksperymentu myslowego i proby wezucia sie w
sytuacje powoda, nie jest to analiza dokonywana z perspektywy wiedzy i umiejetnoéci analitycznych zawodowego
prawnika. Reasumujgc, aby pow6d mogl cokolwiek zrozumieé z tre$ci umoéw i regulaminéw, musialby najpierw przejsé
kilkutygodniowe intensywne szkolenie z wielu zakreséw wiedzy (prawo cywilne, informatyka, uslugi internetowe
itd.). Nalezy podkredli¢, ze emeryt z takimi cechami jak powdd, to typowy konsument w danej grupie wiekowej, a
nawet nieco wyzej wyksztalcony, niz przecietna w jego generacji. Nie jest wiec tak, ze powyzsza analiza opierala sie
na niewlasciwym modelu konsumenta. Przedsiebiorcy kierujacy oferte do calego spektrum wiekowego konsumentow
musza uwzgledniaé¢ naturalnie nizsze wyrobienie tych, ktérzy nie mieli w przewazajacej czeSci zycia do czynienia z
uslugami elektronicznymi charakterystycznymi dla wspolczesnego poziomu technologii.

Nastepnym, kluczowym elementem, ktory lezy po stronie pozwanego przedsiebiorcy, a ktory przyczynil sie istotnie
wywolania do bledu, to bezprawne zaniechanie wypeklienia obowigzku z art. 8 pkt 3 ustawy z dnia ustawy z dnia
30 maja 2014 r. o prawach konsumenta. Laczna cena — w danym przypadku — skoro byla wyartykulowana wyraznie
jako jedna globalna suma (80 zl) przez powoda jako graniczna juz na wstepie rozmowy z pracownicg pozwanego i
miala (jak jednoznacznie wynika z kontekstu sytuacyjnego) dotyczy¢ calego ,,pakietu” ustug, powinna byé przez owego
pracownika przed zawarciem umowy (umoéw) przedstawiona powodowi jasno i jednoznacznie wlanie w odniesieniu
do calego tego ,pakietu”, a nie mialo to w ogole miejsca (nie byto tego nawet w odniesieniu do uméw traktowanych
jednostkowo). Powdd jako konsument ma takie uprawnienie ,,z urzedu”, a nie na wniosek: nie musi wskazywaé, czego
nie rozumie, albo czego jeszcze chcialby sie dowiedzieé.

Powod nie otrzymal w ogole zadnych informacji w tym zakresie: zadnej informacji o schemacie platnosci,
oplatach aktywacyjnych, promocyjnych itd. Konfiguracja stosunku konsumenta z przedsiebiorcg w przypadku uméw
adhezyjnych — jak obrazuje to stan faktyczny niniejszej sprawy — mogla by¢ rownie dobrze ujeta w jednej umowie z
prostym, jasnym streszczeniem przewidywanych platnosci juz w samej umowie, np. za najblizsze 3 miesigce (zwykly
czytelny harmonogram), ale tez mogla by¢ rozbita nawet w kilkudziesieciu, czy tez kilkudziesieciu umowach (gdyby
np. zawiera¢ umowy na udostepnienie kazdej z uslug wymienionych w tabelach lub odrebnie kazdego programu
telewizyjnego). Z tego, ze w wyniku wewnetrznej polityki przedsiebiorca fragmentuje stosunek prawny na wiele umow,
a ramach kazdej umowy fragmentuje oplaty, nie wynika zaden ubytek uprawnien konsumenta, ktéry powinien dostac
informacje jasna i zwiezlg.

Blad, ktory wywolal w danym przypadku przedsiebiorca co do tre$ci umowy (laczne oplaty za pakiet ustug z trzech
umow z 9 lipca 2021 1.) jest istotny, gdyz gérna graniczna wysokos$¢ ceny (wynagrodzenia) nie jest taka, jaka wyraznie



zastrzegal przy rozpoczeciu rozméw z pracownikiem pozwanego powdd. Pozwany argumentowal, ze poczatkowe
oplaty byly tylko przej$ciowo wyzsze, a obecnie sa wyzsze od 80 zt o okolo 25 zl, ale i tak roznica jest znaczaca po
przekracza 80 zt o 25% (jedna czwartg). Powdd powolywal sie na swoje ograniczenia budzetu domowego i nalezy
uznac¢ za zasadny argument, Ze nie zawarlby umow, gdyby wiedzial o tak dalece wyzszych comiesiecznych obciazeniach
finansowych. Pelnomocnik pozwanego powyzsze bagatelizuje twierdzac, ze pdzniejsze oplaty niewiele przekraczaja
juz 80 zl, ale to argument chybiony — dla budzetu domowego zawodowego prawnika by¢ moze nie jest to duze
przekroczenie, ale dla budzetu samotnego emeryta juz tak.

Spelnione sa wiec przestanki bledu co do treSci umowy, istotnego prawnie z art. 84 § 11 § 2 k.c. Jak wynika z
poprzedzajacej analizy, blad wywolal pozwany jako przedsiebiorca, w tym poprzez bezprawne zaniechanie obowigzku
z art. 8 pkt 3 ustawy z dnia ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta.

Skutkiem skutecznego, pisemnego i terminowego (art. 88 k.c.) uchylenia sie od skutkéw prawnych trzech uméow
zawartych przez strony 9 lipca 2021 r. jest stan ich nieobowigzywania, uzasadniajacy uwzglednienie powodztwa na
podstawie art. 189 k.p.c. (punkt I. sentencji).

KOSZTY

Pozwany jest obowigzany zwro6cié wygrywajacemu powodowi koszty procesu na mocy art. 98 k.p.c. Sklada sie nan:
oplata sadowa od pozwu (30 z1), oplata za czynnoéci radcy prawnego w stawce minimalnej (270 zl, § 2 pkt 2 rozp.
MS z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, ze zm.), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (17 z1) i odsetki od kosztow (punkt II. sentencji).



