Sygn. akt I C 647/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2023 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powbdztwa Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta G.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq spolce komandytowej w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w S. na
rzecz powoda Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta G. kwote 39.108,34 zlotych (trzydziesci dziewiec¢ tysiecy
sto osiem zlotych trzydziesci cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 kwietnia 2022 roku
do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w S.
na rzecz powoda Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta G. kwote 3.600,00 zlotych (trzy tysiace szeSéset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty;

III. nakazuje $ciggnac od pozwanego (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej
w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1.956,00 zlotych (jeden tysiac
dziewieéset piecdziesiat szes$¢ zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony.

Sygn. akt I C 647/22

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — Prezydent Miasta G. domagal sie od S.C. spotki z ograniczona odpowiedzialnosécia spotki
komandytowej w S. zaplaty kwoty 39.108,34 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 kwietnia
2022 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz pozwany jest zobowiazany do uiszczania oplaty rocznej z tytulu uzytkowania

wieczystego gruntu oznaczonego jako dzialka (...) o powierzchni 2.491 m* — wedlug udzialu (...). Warto$¢ oplaty za
rok 2022 wynosi 39.108,43 zl rocznie.

Pozwany nie spelnil §wiadczenia.
(pozew — k. 3-4)

Pozwany — reprezentowany przez prezesa M. C. — w sprzeciwie od nakazu zaplaty, podniosl, iz decyzja w przedmiocie
aktualizacji nie dotyczy pozwanego, a S. C.. Ponadto zakwestionowal to, aby osoba odbierajaca korespondencje —
przypomnienie o terminie platnosci i wezwanie do zaplaty — to jest P. D. byla pracownikiem pozwanego.



(sprzeciw — k. 42-44)
Stan faktyczny:

Wypowiedzeniem z dnia 15 grudnia 2014 roku Skarb Pahstwa — Prezydent Miasta G. wypowiedzial oplate roczna

z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci obejmujacej m. in. dzialke (...) o powierzchni 2.491 m” i ustalil
wysoko$¢ oplaty na kwote 114.829,41 zl — platng poczawszy od 2015 roku.

Wypowiedzenie obejmowalo réwniez dzialki (...) o lacznej powierzchni 3.468 m” objetych jedna ksiega wieczysta i
stanowigcych przedmiot uzytkowania S. C. prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma (...).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w G. oddalilo wniosek uzytkownika o ustalenie, iz aktualizacja oplaty jest
nieuzasadniona, za$ pozew do sadu w tym przedmiocie zostal prawomocnie zwrocony.

(dowod: wypowiedzenie — k. 6-7, orzeczenie SKO — k. 8-11, zarzadzenie o zwrocie — k. 12)

Dzialka (...) to obecnie dzialka (...), ktéora wpisana jako jedyna do ksiegi wieczystej o numerze (...). Jest ona
zabudowana budynkiem mieszkalnym, z ktorego zostaly wyodrebnione lokale.

Z powyzszej nieruchomosci zostal wyodrebniony lokal niemieszkalny o numerze 2 w budynku o numerze (...) przy

ulicy (...) w G. — o powierzchni 1.490,03 m” objety ksiega wieczysta (...).

Aktualnie wlaScicielem lokalu jest S.C. spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w S., ktora
nabyla wlasnos$é lokalu na podstawie umowy z dnia 17 grudnia 2019 roku. Wpisu prawa dokonano w dniu 21 lutego
2020 roku.

Ponadto zostal wyodrebniony lokal niemieszkalny numer (...) o powierzchni 478,54 m objety ksiega wieczysta (...).
Wilascicielem lokalu jest S.C. spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w S., ktéra nabyla
wlasno$¢ lokalu na podstawie umowy z dnia 17 grudnia 2019 roku. Wpisu prawa dokonano w dniu 21 lutego 2020 roku.

Wilascicielowi lokalu niemieszkalnego numer (...) przystuguje udzial w uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci —
dzialki (...) w wysokoSci lgcznej (...).

(dowdd: wydruki z ksiag wieczystych - k. 15-28, k. 55-59)

Wartoé¢ oplaty ustalonej aktualizacja, a przypadajacej na dzialke (...) wynosi 82.525,08 zl. Odniesiona do udziatu
pozwanego wynosi 39.108,34 zt. Powdd informowat o tym spo6lke pismem z dnia 29 czerwca 2022 roku. Pism odebral
pracownik spoiki (...).

(dowdd: pismo z dnia 29.06.2022r. — k. 29-30, potwierdzenie odbioru — k. 31-32, , zeznania prezesa pozwanej spoiki
— k. 67-67v., plyta — k. 69)

Pismem z dnia 6 lipca 2022 roku wezwano pozwang spotke do zaplaty powyzszej naleznoSci miedzy innymi za rok
2022. Pismo odebral pracownik pozwanej sp6iki P. D..

(dowod: wezwanie z dnia 06.07.2022r., potwierdzenie odbioru — k. 34-35, zeznania prezesa pozwanej spotki — k.
67-67v., plyta — k. 69)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznania stron z ograniczeniem do strony pozwanej oraz
z dokumentéw przedlozonych przez powodke. Strona pozwana nie kwestionowata istnienia i autentycznoSci



przywolanych w ustaleniach stanu faktycznego dokumentéw, w szczegblnosci tego, ze osoby podpisane pod tymi
dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Zkolei zeznania prezesa zarzadu pozwanej mialy marginalne znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie mniej wynikalo z nich,
ze pracownik pozwanej spolki P. D. odbieral korespondencje i przekazywal ja prezesowi spolki.

Na podstawie art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng. Przepis
ten wprowadza zasade odplatno$ci uzytkowania wieczystego. Szczegblowa regulacje dotyczaca wysokoSci oplaty za
uzytkowanie wieczyste przewiduja art. 71-81 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U. Nr 115, poz. 741 ze zm.) — oplata za uzytkowanie wieczyste moze podlegaé¢ zmianom i aktualizacjom na zasadach
okreslonych w przedmiotowych przepisach. Na podstawie art. 238 k.c. i art. 71 ust. 1 oraz 4 u.g.n. uzytkownik wieczysty
jest zobowigzany do uiszczenia oplat rocznych w terminie do dnia 31 marca kazdego roku. Zgodnie z art. 71 ust.
7 ustawy w przypadku gdy nastapila zmiana uzytkownika wieczystego w wyniku przeniesienia prawa uzytkowania
wieczystego, oplate roczna pobiera sie w calosci od osoby bedacej uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci w dniu
1 stycznia roku, za ktéry obowiazuje oplata.

Niewatpliwie dnia 1 stycznia 2022 roku pozwana spdtka byla wlascicielem przedmiotowego prawa, a zatem obcigzala
ja oplata z tytulu uzytkowania wieczystego za rok objety pozwem, o czym zreszta zostala dodatkowo poinformowana
po przeniesieniu wlasnosci nieruchomoéci, tj. pismem z dnia 29 czerwca 2022 roku odebranym przez pracownika
pozwanego P. D.. Niezaleznie od powyzszego nalezy jednak zaznaczy¢, iz obowiazek poniesienia oplaty w okreslonym
terminie wynika z tre$ci przepiséw i nie wymaga dodatkowego wzywania.

Nie mialo natomiast znaczenie to, iz pozwany nie bral udzialu w postepowaniu aktualizujacym oplate, albowiem
nabywajac konkretne prawo wszedl on w prawa i obowiazki poprzednika.

P. D. —jak wynikalo z zeznan reprezentujacego powoda byl jego pracownikiem i odbieral korespondencje kierowana do
spolki oraz jak wynikalo z zezna prezesa przekazywal mu ja. Odebral on zreszta korespondencje w niniejszej sprawie,
co skutkowalo podejmowaniem czynno$ci przez prezesa pozwanej spolki.

Zarzut pozwanej spotki dotyczacy tego, ze osoba podpisana pod potwierdzeniami odbioru (vide: k. 31, 34, 35) nie jest
i nigdy nie byla pracownikiem pozwanego byt zatem oczywista nieprawda, co potwierdzil prezes pozwanej spotki na
rozprawie dnia 10 lutego 2023 roku (vide: k. 67, plyta — k. 69).

Nie ulegalo wiec watpliwosci, ze wniesiony sprzeciw zmierzal wylacznie do nieuzasadnionego wydluzenia
postepowania.

Jezeli osoba obecna w siedzibie osoby prawnej po$wiadczyla doreczajgcemu wlasnorecznym podpisem odbibr
korespondencji, a jednoczes$nie nie o$wiadczyla doreczajacemu, ze nie miesci sie to w zakresie jej obowigzkow,
to nie mozna czynié¢ zarzutu, ze przesylke doreczono do ragk osoby nieuprawnionej. Doreczajacy nie musi bowiem
znaé zakresu obowigzkéw i uprawnien osob zatrudnionych w firmie, do ktbrej przesylka jest adresowana, skoro
zobowiazujg sie one do jej odbioru (por. postanowienie NSA w W. z dn. 11.02.2014 r., sygn. akt IT OZ 127/14, LEX
NR 1450943). Obowigzkiem jednostki organizacyjnej (osoby prawnej) jest takie zorganizowanie odbioru pism, by
odbioru dokonywala osoba upowazniona, nie jest przy tym istotne, czy pracownik ma do tego pelnomocnictwo. To
strona odpowiada za wine os6b, ktérymi sie postuguje (por. wyrok WSA w Szczecinie z dn. 08.01.2014 r., sygn. akt
I SA/Sz 640/13, LEX nr 1417009). W niniejszej sprawie bez znaczenia jest, czy przy podpisie uzyto pieczatki skoro
aktualnie nie ulega watpliwoSci, ze pod potwierdzenia odbioru podpis polozyl pracownik pozwanej spo6iki.

Strona pozwana nie kwestionowala wysoko$ci roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie I. wyroku na podstawie art. 238 k.c. w zw. z art. 71 ust. 1, 4 oraz ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. uwzglednil powodztwo w calosci.



O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804 ze zm.), obciazajac przegrywajaca spolke caloScig poniesionych przez powoda kosztéw procesu,
na co skladato sie wynagrodzenie kwalifikowanego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w stawce minimalnej —
3.600,00 zl.

Ponadto w punkcie 3. wyroku na tej samej zasadzie na mocy art. 98 k.p.c. wzw. z art. 8 ust. 1i art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z p6zn. zm.) rozstrzygnieto o nieoptaconych kosztach sagdowych,
tj. oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd ustawowo byl zwolniony — obciazajac nimi strone pozwana
jako przegrywajacego proces w caloSci.



