Sygn. akt: I C 532/22

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2022 .

S ad Rejonowy w G., I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Jank

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 grudnia 2022 r. w G.
sprawy z powédztwa (...) Bank S.A. w W.

przeciwko W. tawowi P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 31 866, 74 z} (trzydzieci jeden tysiecy osiemset sze$¢dziesigt sze$c
zlotych i siedemdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opoZnienie od dnia 8 lipca 2022 r. do dnia

zaplaty,
II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7011 zt (siedem tysiecy jedenascie zlotych) z tytulu zwrotu kosztow
postepowania,

IV. wyrokowi w punktach Ii III nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
UZASADNIENI

Powod (...) Bank SA w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego W. P. kwoty 31867,95 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie (art. 481 § 2 k.c.) od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powyzsza kwota wynikala
z niesplaconego kredytu, jakiego powodowy bank udzielil pozwanemu. Z tresci uzasadnienia pozwu wynikalo m.
in., ze powod skapitalizowal odsetki umowne od rat kredytu wymagalnych 17.02.2014 r., 16.03.2015 r., 15.05. (...).,
21.06.2017 ., 21.07.2017 I. i 21 listopada 2017 r. i domagal sie ich zasadzenia.

Pozwany nie wdal sie w spor, stad wydamy wyrok ma charakter zaoczny.
Stan faktyczny:

29 listopada 2013 r. strony zawarly umowe kredytowa nr (...), na podstawie ktérej powdd udostepnil pozwanemu
kwote 58360,09 zl rozlozona na 120 rownych rat kapitalowych. Kredyt oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy
procentowej opartej o wskaznik WIBOR 3M i stalg marze banku wynoszaca 8,25 pkt %. Zadluzenie przeterminowane
oprocentowane bylo wedtug stopy maksymalnych odsetek ustawowych za op6Znienie i nie mogto jej przekraczaé.

Pozwany op6Znial sie ze splata poszczegolnych rat kredytu, dlatego 23 marca. 2022 r. zostal wezwany do zaplaty w
dodatkowym terminie pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytowej i poinformowany przez bank o mozliwosci
zlozenia wniosku o restrukturyzacje kredytu.



Pismem z 2 maja 2022 r. powdd wypowiedzial pozwanemu umowe kredytowa z powodu braku terminowej splaty
zadluzenia.

/bezsporne/

8 lipca 2022 r. powdd wnidst przeciwko pozwanemu pozew o zaplate naleznosci dochodzonej w niniejszym
postepowaniu, w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktore zostalo umorzone postanowieniem z 21 lipca
2022 r. z uwagi a brak podstaw do wydania nakazu zaplaty. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 2 wrze$nia
2022T.

/bezsporne/
S ad zwazyl, co nastepuje:

Wyrok w sprawie mial charakter zaoczny, dlatego na podstawie art. 339 § 2 k.p.c. Sad uznal za prawdziwe twierdzenia
o faktach zawarte w pozwie, poniewaz nie budzily one watpliwo$ci sadu, a nadto zostaly potwierdzone dokumentami
w postaci umowy kredytowej, wezwania do zaplaty i wypowiedzenia umowy, za$ wysoko$é¢ zadluzenia potwierdzal
wyciag z ksiag banku.

Roszczenie powoda wynikalo z art. 69 ustawy Prawo bankowe i co do zasady zostalo uwzglednione w caloéci Powod
wykazal bowiem, ze udzielil pozwanemu kredytu oraz, ze wypowiedzial umowe. Wykazal tez wysoko$¢ zadluzenia
wyciagiem z ksigg banku. Pozwany okolicznosci tych nie zakwestionowal, a zatem powddztwo w tym zakresie uznano
za zasadne.

Oddalenie powo6dztwa obejmuje wylacznie przedawnione odsetki, ktore, zgodnie z tre$cig pozwu naliczane byly za
okresy od 17 lutego 2014 r. do 18 lutego 2014 r. od kwoty 229, 85 zl, od 16 marca 2015 r do 16 marca 2015 r., od kwoty
348,22 zl, od 15 maja 2017 r. do 17 maja 2015 r. od kwoty 220,36 zl, od 21 czerwca 2017 r. do 21 czerwca 2017 r. od
kwoty 376,97 z} oraz od 21 listopada 2017 r. do 21 listopada 2017 r. od kwoty 405,26 zl.

Odsetki od naleznoscia glownej sa $wiadczeniem okresowym i ulegaja trzyletniemu przedawnieniu , zgodnie z
przepisem art. 118 k.c. Kazda z wymienionych wyzej naleznosci przedawnila sie zatem przed wniesieniem pozwu w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, co miatlo miejsce 8 lipca 2022 r. Zgodnie z przepisem art. 117 § 21
k.c. po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko
konsumentowi.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad na podstawie wskazanych przepisow, oddalil powddztwo w czeSci dotyczacej
przedawnionych odsetek od naleznoéci przeterminowanych.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c zasadzajac na rzecz powoda oplate od pozwu poniesiong zar6wno w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, jak i w niniejszej sprawie, w lacznej kwocie 1594 zl, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 5400 zl , oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk



