Sygn. akt I C 452/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt
Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2023 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa R. S.

przeciwko B. (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inhwestycyjnemu
Zamknietemu z siedzibg w G.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy — nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Elblagu
z dnia 30 grudnia 2010 roku, sygn. akt IX Nc¢ 22075/10 zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci z dnia 22 lutego 2011
roku - w czesci, to jest w zakresie odsetek ustawowych od naleznosci gldownej w kwocie 5.287,39 zlotych od dnia 20
stycznia 2011 roku do dnia 8 kwietnia 2018 roku,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu naleznymi stronie pozwanej.

UZASADNIENIE

Powdd R. S. wnidst pozew przeciwko B. (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu z siedziba w G. o pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Rejonowego
w Elblagu z dnia 30 grudnia 2010 roku wydanego w sprawie o sygn. akt IX Nc 22075/10, a takze zasadzenia na swoja
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, ze dnia 8 sierpnia 2022 roku z zawiadomienia o wpisie hipoteki dowiedzial sie o
istnieniu opisanego wyzej nakazu zaplaty. Powéd nie mieszkal pod adresem wskazanym jako adres do doreczen
przez wierzyciela w postepowaniu wieczystoksiegowym ani w czasie kiedy toczylo sie postepowanie w sprawie IX Nc
22075/10.

Poza tym roszczenie jest przedawnione. Nakaz zaplaty uprawomocnit sie w dniu 20 stycznia 2011 roku. Przyjmujac
zatem nawet najdluzszy 10-letni okres przedawnienia roszczenia — wierzytelnosé przedawnila sie w 2021 roku. Wedltug
wiedzy powoda nie toczylo sie zadne postepowanie egzekucyjne na podstawie tego tytulu wykonawczego.

(pozew — k. 4-5)
Pozwany w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powo6dztwa i zasgdzenia na swoja rzecz kosztéw procesu.

Pozwany podnioésl, ze podstawa powddztwa egzekucyjnego sa zdarzenia, ktére zaszly pod wydaniu tytulu
egzekucyjnego i skutkuja wygasnieciem lub niemoznoécig egzekwowania roszczenia. Powod podnosi okolicznosci,



ktoére powinny zostaé poruszone w toku procesu o zaplate. Powddztwem opozycyjnym nie mozna kwestionowaé
powagi rzeczy osadzone;j.

Bieg terminu przedawnienia zostal wielokrotnie przerwany, tj. wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi
zaplaty z dnia 30 grudnia 2010 roku w 2011 roku, wydaniem postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci na
rzecz pozwanego w dniu 22 lutego 2011 roku oraz opatrzenie tego postanowienia klauzula wykonalno$ci, wszczeciem
i prowadzenie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 27205/11, umorzeniem egzekucji w dniu 10 listopada
2011 roku, a to z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji, wszczeciem i prowadzeniem egzekucji w sprawie Km 22761/14,
umorzenie egzekucji w dniu 21 pazdziernika 2014 roku, a to z uwagi na bezskuteczno$é¢ egzekucji oraz wszczeciem i
prowadzeniem egzekucji przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Lubelskim J. M..

Wierzyciel inicjujac postepowanie egzekucyjne ograniczyt dochodzenie przystugujacych mu wierzytelnos$ci, do ktorych
organ egzekucyjny nie stwierdzi przedawnienia po weryfikacji dokonanej na podstawie art. 804 § 2 k.p.c. Zdaniem
pozwanego nie zachodzi konieczno$é angazowania aparatu sagdowego oraz wszczynania drogiego i czasochlonnego

postepowania o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci. Diuznik na podstawie art. 825 pkt 1' k.p.c. ma
mozliwo$¢ zlozenia na kazdym etapie postepowania egzekucyjnego wniosku o umorzenie postepowania w zakresie
przedawnionej czeéci wierzytelnoéci.

(odpowiedz na pozew — k. 24-25v.)
Stan faktyczny:

Dnia 30 grudnia 2010 roku Sad Rejonowy w Elblagu w sprawie o sygn. akt IX Nc 22075/10 wydal nakaz zaplaty, w
ktérym nakazano R. S. zaplate kwoty 5.287,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 9 grudnia
2010 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.280,00 z} tytutem kosztéw procesu.

(dowdd: kopia tytulu wykonawczego — k. 48-49)

Nakaz zaplaty uprawomocnil sie dnia 20 stycznia 2011 roku.

(bezsporne)

Postanowieniem z dnia 77 lutego 2011 roku ww. tytutowi egzekucyjnemu nadano klauzule wykonalnoéci.
(dowdd: postanowienie z dnia 07.02.2011r. — k. 50)

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2011 roku Komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygn.
Km 27205/11 wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 1 grudnia
2011 roku.

(dowod: postanowienie z dnia 10.11.2011r. — k. 37, pismo z dnia 29.10.2022r. — k. 52)
Dnia 10 kwietnia 2014 roku wierzyciel wniost o prowadzenie egzekucji w oparciu o ww. tytul egzekucyjny.

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2014 roku Komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone pod
sygn. Km 22716/14 wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji. Postanowienie uprawomocnilo sie dnia 2 grudnia
2014 roku.

(dowdd: pismo z dnia 26.10.2022r. — k. 70, postanowienie z dnia 21.10.2014r. — k. 36-36v.)

Dnia 22 wrze$nia 2015 roku wierzyciel wniost o prowadzenie egzekucji w oparciu o ww. tytul wykonawczy.
Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2018 roku w sprawie pod sygn. Km 96034/15 na wniosek wierzyciela umorzono
postepowanie. Postanowienie w tym przedmiocie uprawomocnilo sie dnia 4 marca 2019 roku.



(dowdd: pismo z dnia 12.01.2023r. — k. 72, postanowienie z dnia 11.12.2018r. — k. 73-73v., wniosek z dnia 19.08.2015r.
— k. 74-74v.)

Dnia 9 kwietnia 2021 roku wierzyciel wnidst o wszczecie i przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego w oparciu
o ww. tytul wykonawczy.

(dowod: wniosek z dnia 04.03.2021r. — k. 32-33v., pismo z dnia 28.11.2022r. — k. 61, ksigzka nadawcza — k. 62-63)

Powdd ma 45 lat. Utrzymuje sie z renty w wysoko$ci 720 zl miesiecznie z tytutu caltkowitej niezdolnosci do pracy.
Renta obcigzona jest §wiadczeniem alimentacyjnym w kwocie 500 zt. Od wrzeénia 2010 roku choruje na nowotwor
zlodliwy. Posiada wynoszacy 1/3 udzial w nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...).
W nieruchomosci tej zamieszkuja pozostali wspotwlasciciele. Powod zamieszkuje z konkubing, ktéra nie pracuje i
utrzymuje sie z pomocy rodziny.

(dowdd: wydruk z (...) k. 9-13, zeznania powoda — k. 134-135, plyta — k. 136, dokumentacja lekarska — k. 140-180)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, informacji uzyskanych
od komornikéw, a takze zeznah powoda. Zgromadzone dokumenty nie budzily watpliwos$ci co do ich autentyczno$ci
i wiarygodno$ci, zwlaszcza, ze nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Podobnie Sad nie widziatl podstaw, aby odmoéwi¢ wiarygodno$ci zeznaniom powoda co do jego sytuacji zyciowe;.
Zeznania te poszerzaly fakty wynikajace ze zgromadzonych w sprawie materialow.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. pominieto dowod z zeznan $wiadkéw T. S., B. S. oraz K. B., albowiem
ustalenie miejsca zamieszkania powoda w dacie wydania nakazu zaplaty i préby jego doreczenia nie mialo znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, a w kwestii prowadzenia przeciwko powodowi postepowan egzekucyjnych Sad oparl sie
na zgromadzonych w sprawie dokumentach.

W niniejszej sprawie pow6d domagatl sie pozbawienia wykonalnosci wskazanego w pozwie tytulu wykonawczego, z
uwagi na przedawnienie roszczenia nim objetego oraz nie doreczeniu mu nakazu zaplaty, ktéry po nadaniu mu przez
sad klauzuli wykonalno$ci, jako tytul wykonawczy stanowil podstawe prowadzenia przeciwko niemu egzekucji.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cia powbddztwa Sad zwazyl, ze roszczenie powoda oparte bylo na podstawie
art. 840 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., ktdry stanowi, ze dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto
wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnoéci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przej$cie obowigzku mimo istnienia formalnego
dokumentu stwierdzajacego to przejécie (pkt 1); po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek
ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dtuznik moze
oprze¢ powbdztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia Swiadczenia,
jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia (pkt 2).

Nalezalo podkreslié, ze istota powddztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy
nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy. Jednak powodztwo o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalno$ci nie prowadzi nigdy i prowadzi¢ z istoty swojej nie moze do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem sadowym. Ma ono bowiem na celu
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, a nie podwazenie treéci orzeczenia sadowego lub prawidlowosci
zaopatrzenia go w klauzule wykonalnoéci. Zainteresowany moze bowiem podwazaé tres$¢ orzeczenia sadowego lub
prawidlowo$¢ nadania mu klauzuli wykonalnos$ci wykorzystujac zwykle §rodki odwolawcze lub $rodki zaskarzenia.
Powbdztwo przeciwegzekucyjne nie stanowi dodatkowego érodka kontroli prawidtowosci wydawanych przez sad



rozstrzygnie¢ (por. Henryk Pietrzkowski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ trzecia. Postepowanie
egzekucyjne, Warszawa 2006, s. 189).

W przedmiotowe]j sprawie niewatpliwym jest, iz tytul egzekucyjny stanowi nakaz zaplaty, ktéremu przystuguje
przymiot prawomocnosci, zatem brak jest podstaw do zastosowania przepisu art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Podstawa zastosowania art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. moga by¢ wiec wszelkie zdarzenia, ale muszg one spelnia¢ dwa warunki
— nastapi¢ po powstaniu tytulu i skutkowa¢ wygasnieciem zobowigzania lub niemoznoscia jego egzekwowania.

Natomiast stosownie do tresci art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynnoéc przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenn danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia (pkt 1) oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje (pkt 2).

Zgodnie z tredcig art. 125 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania przedmiotowego tytulu egzekucyjnego
az do dnia 9 lipca 2018 roku) roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego
do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak réwniez roszczenie stwierdzone
ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona
przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy.
Jezeli stwierdzone w ten sposbéb roszczenie obejmuje §wiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenia okresowe
nalezne w przyszloSci ulega przedawnieniu trzyletniemu. Natomiast od dnia 9 lipca 2018 roku termin przedawnienia
skrocony zostal z 10 do 6 lat.

Co do regul intertemporalnych dotyczacych skrécenia powyzszego terminu maja one taki skutek, ze (przy zalozeniu,
ze nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia, jego zawieszenia itp.), jesli rozpoczecie biegu przedawnienia z art.
125 k.c. mialo miejsce do dnia 30 grudnia 2014 roku, termin oblicza sie na podstawie dotychczasowych przepisow, tzn.
wynosi on 10 lat i uplywa w dacie dziennej, odpowiadajacej dacie rozpoczecia biegu przedawnienia. Jezeli rozpoczecie
biegu terminu nastgpilo od dnia 31 grudnia 2014 roku do dnia 8 lipca 2018 roku, termin oblicza sie na podstawie
nowych, czyli konczy on bieg na koniec roku po uplywie 6 lat od dnia 9 lipca 2018 roku, tj. dnia 31 grudnia 2024
roku. Jezeli natomiast termin rozpoczal bieg od dnia 9 lipca 2018 roku, oblicza sie go na podstawie nowych przepisow,
czyli koniczy on bieg na koniec roku po uplywie 6 lat od poczatku biegu terminu (E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021).

Jak ustalono w niniejszej sprawie, nakaz zaplaty uprawomocnil sie dnia 20 stycznia 2011 roku. Nastepnie
postanowieniem z dnia 7 lutego 2011 roku nadano klauzule wykonalno$ci i w oparciu o tak powstaly tytul wykonawczy
w 2011 roku zloZzono wniosek egzekucyjny. Tak zainicjowane postepowanie egzekucyjne pod sygn. Km 27205/11 wobec
bezskuteczno$ci egzekucji zostalo umorzone, a postanowienie uprawomocnilo sie dnia 1 grudnia 2011 roku. Od tego
momentu termin przedawnienia rozpoczal bieg na nowo.

Przed uplywem 3 lat wierzyciel ponownie przerwat bieg przedawnienia. Zlozyl wniosek egzekucyjny dnia 10 kwietnia
2014 roku. Postepowanie prowadzone pod sygn. Km 22716/14 zostalo umorzone z uwagi na jej bezskutecznosé.
Postanowienie w tym przedmiocie uprawomocnilo sie dnia 2 grudnia 2014 roku.

Wierzyciel dnia 22 wrzesSnia 2015 roku zlozyl kolejny wniosek egzekucyjny. Tym razem jednak nie przerwat on
przedawnienia, albowiem postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygn. Km 96034/15 postanowieniem z dnia 11
grudnia 2018 roku na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. umorzone zostalo na wniosek wierzyciela.

W tym miejscu wskazaé nalezalo, ze umorzenie tego postepowania — na wniosek wierzyciela — niweczy przerwe
przedawnienia spowodowang jego wszczeciem, czyli skutek w postaci przerwy terminu przedawnienia upada.
Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w uzasadnienie uchwaly z dnia 19 lutego 2015 roku w sprawie III CZP
103/14 (OSNC 2015, Nr 12, poz. 137).: ,Nalezy podkresli¢, Zze obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada
dyspozycyjno$ci ma w pelni zastosowanie takze w postepowaniu egzekucyjnym, czego wyrazem jest art. 825 pkt



1 k.p.c., zgodnie z ktérym organ egzekucyjny umarza postepowanie na wniosek, jezeli zazada tego wierzyciel.
W przeciwienstwie do regulacji zawartej w art. 203 k.p.c., zgloszone przez wierzyciela zadanie jest bezwzglednie
wigzace. Potwierdzeniem tego, ze od wierzyciela wymaga sie popierania egzekucji, jest art. 823 k.p.c., przewidujacy
umorzenie postepowania z mocy samego prawa z powodu jego opieszalo$ci w dokonywaniu czynnoSci potrzebnych
do kontynuacji postepowania egzekucyjnego. Uwzglednienie tej specyfiki postepowania egzekucyjnego musi by¢
punktem wyjécia rozwazan, jaki jest zakres odpowiedniego zastosowania w tym postepowaniu na podstawie art. 13
§ 2 k.p.c. sankcji przewidzianej w art. 203 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., wyrazajacej sie w tym, ze pozew cofniety nie
wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa. Inaczej moéwige, nalezy odpowiedzieé
na pytanie, czy istnieja uzasadnione argumenty sprzeciwiajace sie zastosowaniu tej sankcji wprost w postepowaniu
egzekucyjnym. Trzeba przy tym podkresli¢, ze na przeszkodzie nie moze stanaé roznica terminologiczna, polegajaca
na tym, ze w art. 825 pkt 1 k.p.c. uzywa sie okre$lenia o zadaniu wierzyciela umorzenia egzekucji, a nie o cofnieciu
przez niego wniosku egzekucyjnego. Formula zadania umorzenia egzekucji podkreéla, ze jedynym dysponentem
postepowania egzekucyjnego jest wierzyciel, i Ze zawiera ona w sobie o§wiadczenie o cofnieciu wniosku egzekucyjnego.
Nie moze zatem budzi¢ watpliwoSci, ze o§wiadczenie wierzyciela o cofnieciu wniosku egzekucyjnego powinno zostaé
potraktowane jako wigzace zadanie umorzenia egzekucji, niezaleznie od stadium postepowania egzekucyjnego.
Przewidziane w art. 203 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. zastrzezenie ma na celu przede wszystkim zapobiezenie mozliwosci
manipulowania przez powoda terminami przedawnienia roszczenia. Brak tego przepisu prowadzilby do tego, ze
powdd moglby wielokrotnie skladaé pozew i cofaé go ze skutkiem przewidzianym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Racja przyjecia
takiego rozwigzania i dazenie do przeciwstawienia sie mozliwym naduzyciom jest tym bardziej uzasadnione na gruncie
postepowania egzekucyjnego, w ktérym chodzi o zastosowanie wobec dluznika Srodkéw przymusu. Prowadzi to do
wniosku, ze w postepowaniu egzekucyjnym ma, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., odpowiednie zastosowanie art. 203 §
2 zdanie pierwsze k.p.c., co oznacza, iz umorzenie tego postepowania niweczy przerwe przedawnienia spowodowang
jego wszczeciem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., II CSK 196/14, (...) 2015, nr 2, s. 11).”

Zatem kolejny raz termin przedawnienia przerwany zostalo dopiero wnioskiem egzekucyjnym zlozonym dnia 9
kwietnia 2021 roku. Majac na uwadze rozwazania dotyczace dtugo$ci terminéw przedawnienia nalezalo uznaé, ze od
dnia 2 grudnia 2014 roku na nowo rozpoczal bieg terminu przedawnienia calo$ci roszczenia stwierdzonego tytulem
wykonawczym. Zwazywszy na przepisy intertemporalne termin przedawnienia roszczenia gtéwnego wynosil 10 lat, a
zatem uplywal dopiero w 2024 roku, natomiast roszczenia odsetkowego 3 lata. Skoro wniosek egzekucyjny zlozony
zostal dnia 9 kwietnia 2021 roku to przerwat bieg przedawnienia roszczenia gtownego, a takze odsetkowego, jednak
w cze$ci dotychcezas nieprzedawnionej, czyli liczonej 3 lata wstecz, a wiec od dnia 9 kwietnia 2018 roku.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w punkcie I. wyroku przedmiotowy tytul pozbawiono
wykonalno$ci w cze$ci odsetek ustawowych od roszczenia stwierdzonego przedmiotowym tytulem wykonawezym od
dnia 20 stycznia 2011 roku (daty uprawomocnienia sie nakazu zaplaty) do dnia 8 kwietnia 2018 roku.

W pozostalym zakresie w punkecie II. wyroku na podstawie art. 840 § 1 k.p.c. a contrario powddztwo nalezalo oddalic.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III. wyroku na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obciazania powoda
kosztami procesu — co do zasady koszty te powinny zosta¢ stosunkowo rozdzielone na podstawie art. 100 k.p.c.
Sad uznal, Zze w przy nalezno$ci gléwnej w nakazie zaplaty wynoszacej 5.287,39 zl, kosztach w kwocie 1.280,00
z} i odsetkach liczonych od dnia 9 grudnia 2010 roku do dnia wniesienia pozwu wynoszacych 5.661,25 zl, lacznie
powod zmierzal do zniweczenia skutkéw istnienia tytulu wykonawczego na laczna kwote 12.288,64 zl. Powod wygral
w zakresie odsetek ustawowych do kwoty 3.970,75 zl, a zatem w 32 %. Bezwzgledna roznica pomiedzy iloczynem
proporcji wygranych stron do sumy poniesionych przez nich kosztéw procesu wyniosta 1.062,12 zl na korzy$¢ strony
pozwanej. Zdaniem Sadu powod nie jest w stanie ponie$¢ tych kosztow. Utrzymuje sie bowiem z renty w kwocie
720 z} miesiecznie. Jest calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej z uwagi na wieloletnia, bo trwajaca od 2010 roku
chorobe nowotworowa. Powod nie jest wiec w stanie poprawi¢ swojej sytuacji materialnej. Posiada co prawda 1/3
udzialu w nieruchomoéci, ale nie jest przez niego zamieszkiwana, ale przez pozostalych wspotwlascicieli. Mieszka
razem z konkubing, ktéra nie pracuje i utrzymuje sie ze Srodkéw uzyskanych od rodzicow w ramach pomocy. Sytuacja
zyciowa powoda jest wiec wyjatkowo trudna i uniemozliwia powodowi uiszczenie kwoty ponad tysiaca zlotych na



koszty procesu, zwazywszy, ze powod wydatkowal juz znaczna jak dla niego kwote, bo 750 zl na poczet oplaty sadowej
od pozwu.



