Sygn. akt. I C 351/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
(zaoczny w stosunku do pozwanej Banku (...) Sp 6tki Akcyjnej z siedzibg w W.)

Dnia 22 wrze$nia 2022 1.

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: asesor sagdowy Mateusz Berent

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Swist

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2022 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powoddztwa U. K.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W., (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki U. K. na rzecz pozwanej (...) Bank (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w W. kwote
17 z} (siedemna$cie zlotych) tytulem kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

III. obcigza powddke kosztami procesu w stosunku do pozwanej Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W., uznajac
je za uiszczone.

UZASADNIENIE

1. Powodka U. K. wniosla przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. pozew o
zwolnienie od egzekucji sum pienieznych znajdujacych sie na rachunkach bankowych powodki w prowadzonych przez
pozwanych, a zajetych przez Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni T. D. w sprawie egzekucyjnej o
sygnaturze KM 3341/20.

2. W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, ze zajecie nie zostalo dokonane na podstawie tytulu wykonawczego
wystawionego przeciwko niej, lecz na podstawie tytulu wystawionego przeciwko jej mezowi A. K., z ktérym powodka
nie ma kontaktu. Jak podniosta zaden z wierzycieli ani ich nastepcoOw prawnych nie uzyskat w formie przewidzianej
prawem klauzuli wykonalnoSci, pozwalajacej na egzekucje ze wsp6lnego rachunku bankowego powodki i jej meza, a
takze z majatku osobistego powodki. Jak wskazala, pismem z dnia 22 wrze$nia 2021 roku zwrdcila sie do Komornika
o dokonanie zwrotu zajetej kwoty 337 zl, lecz nie uzyskala dotad zadnej odpowiedzi.

(pozew, k. 4-6)

1. Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibag w W. wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci. Odnoszac sie do twierdzen
zawartych w pozwie, pozwany podniosl, ze nie jest wierzycielem w postepowaniu prowadzonym przez Komornika
T. D. pod sygnatura Km 3341/20. Nadto, wskazal, ze powodka w zaden sposéb nie wykazala zasadnosci i wysokoSci
swojego roszczenia, cho¢ na niej spoczywat ciezar dowodu stosownie do art. 6 k.c.



(odpowied z na pozew, k. 36-36v)

1. Drugi z pozwanych, Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. nie zlozyt odpowiedzi na pozew, ani zadnego innego
pisma przygotowawczego w sprawie, za$ przedstawiciel pozwanego — mimo prawidlowego wezwania — nie stawil sie
na rozprawie.

S ad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

1. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni T. D.
pod sygnatura Km 3341/20 toczy sie z wniosku wierzyciela U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K. przeciwko dluznikowi A. K. na podstawie tytulu wykonawczego w
postaci nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez Referendarza sagdowego
Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie w sprawie o sygnaturze VI Nc-e 1798740/12 zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 23 stycznia 2013 roku i
postanowieniem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 24 listopada 2015r. w sprawie o sygnaturze akt I Co 1080/15.

(dow 6d: pismo komornika Tomasza Deresiewicza z dnia 6 maja 2022 roku, k. 43, wniosek egzekucyjny i tytul
wykonawczy [w:] akta Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni Tomasza Deresiewicza o sygnaturze
Km 3341/20)

S ad zwazyl co nastepuje:

1. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w calo$ci na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni T. D. pod
sygnaturg Km 3341/20, o ktére wnioskowala powddka w pozwie. W ocenie Sadu przedmiotowe dokumenty nie nosza
zadnych §ladow przerobienia, podrobienia, czy innej manipulacji, stad nie ma zadnych podstaw do kwestionowania
ich wiarygodnosci i prawdziwoSci.

2. Podstawe prawng powddztwa stanowi art. 841 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym osoba trzecia moze w drodze powddztwa
zadac zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

1. Jak wskazuje sie w orzecznictwie powodztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji (art. 841 k.p.c.) moze
by¢ skierowane jedynie przeciwko wierzycielowi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1998 roku, I CKN
324/97, L.). Pozwanymi w procesie o zwolnienie od egzekucji sa wierzyciel lub tez wierzyciel i dtuznik (art. 841 §2
kpc). Druga sytuacja ma jednak miejsce tylko, gdy dluznik zaprzecza prawu powoda. O tym, kto jest wierzycielem,
decyduje tre$¢ tytulu wykonawczego, na podstawie ktorego prowadzi sie egzekucje (por. T. Szancilo (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 506—1217. Tom II, Warszawa 2019).

2. Na podstawie akt egzekucyjnych Sad ustalil, Zze postepowanie egzekucyjne o sygnaturze Km 3341/20 jest
prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni T. D. z wniosku wierzyciela U.
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K..

3. W zwiazku z powyzszym nalezalo uznac, ze powodka skierowala powodztwo przeciwko osobom prawnym, ktére
nie posiadaja legitymacji biernej w niniejszej sprawie, gdyz ani Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. ani tez (...)
Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. nie jest wierzycielem prowadzacym egzekucje. Zadna z wymienionych oséb
prawnych nie zostala bowiem wymieniona jako wierzyciel w tytule wykonawczym.

1. Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 841 § 1 k.p.c. a contrario powodztwo podlegalo oddaleniu.

2. Wyrok w stosunku do pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. ma charakter zaoczny, albowiem pozwany
W wyznaczonym terminie nie zlozyl odpowiedzi na pozew, a jego przedstawiciel nie stawil na rozprawe, mimo
prawidlowego wezwania (art. 339 i 340 k.p.c.).



1. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy
zasadzil od przegrywajacej niniejszy spor powodki na rzecz pozwanego (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w
W. kwote 17 zl, ktora stanowila oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Nadto, w mys$l art. 98 § 11 k.p.c. od zasgdzone;j
kwoty nalezaly sie odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

2. Na tej samej podstawie prawnej Sad obciazyl powodke kosztami procesu w stosunku do drugiego z pozwanych
Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W., jednocze$nie uznajac je za uiszczone, albowiem tenze pozwany nie poniost
zadnych kosztoéw zwigzanych z udzialem w niniejszej sprawie.

a



