Sygn. akt I C 168/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2023 r. w G. sprawy z powodztwa M. W. przeciwko (...) S.A. wW.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnosSci nakazu zaplaty Sadu
Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z dnia 21 lipca 2010 r. (sygn. akt XVI Nc-e 187080/10) w zakresie odsetek
zasadzonych od wymienionych w nim kwot gléwnych za okres od 13 wrzesnia 2010 r. do 4 listopada 2012 r.;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

ITI. zasadza od powddki M. W. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 287 zl (dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty —
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni na rzecz radcy prawnego M. K. (prowadzacej kancelarie
radcy prawnego w G.) kwote 332,10 zl (trzysta trzydzie$ci dwa zlote dziesie¢ groszy) tytutem nieoplaconych kosztow
pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu powoddce.

Sygn. akt I C 168/22
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

Sad Rejonowy w Lublinie w dniu 21 lipca 2010 r. (sygn. XVI Nc-e 187080/10) wydal nakaz zaplaty zasadzajacy od M.
W. narzeczpowoda (...) S.A. wZ. kwote 713,90 zl, odsetki ustawowe od kwoty 600 z} za okres od dnia 29 czerwca 2010
r. do dnia zaplaty, odsetki ustawowe od kwoty 113,90 zt za okres od dnia 29 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty, kwote
210,54 zt tytulem zwrotu kosztow procesu. Powyzszemu orzeczeniu klauzule wykonalno$ci nadano 13 wrzesnia 2010 .

Dowod: nakaz i postanowienie, k. 10-10 verso
Nastepnie wierzyciel prowadzil egzekucje:

- pod sygn. akt KM 2055/11 (komornik sgdowy K. P. w L£.) — umorzong z uwagi na bezskuteczno$¢ postanowieniem
z dnia 28 czerwca 2011 r.

- wszczetq 4 listopada 2015 r. pod sygn. akt KM 111228/15 (komornik K. P. w £.) — umorzong postanowieniem
z 26 lipca 2016 r. z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji;

- pod sygn. Km 1520/18 (komornik I. M. w G.) — umorzona postanowieniem z dnia 29 maja 2019 r. z uwagi na
bezskuteczno$c¢ egzekucji.

Dowdd: postanowienia komornikéw, k. 68-70



Obecnie toczy sie kolejna egzekucja — wszczeta w lutym 2022 r. (sygn. akt KM 626/22 — komornik T. D. w G.).
Okoliczno$¢ bezsporna

Ocena dowodow

Stan faktyczny ustalono w oparciu o niekwestionowane odpisy dokumentoéw urzedowych.

Kwalifikacja prawna

Kwestionowanie przez pow6dke merytorycznej zasadnoéci sqdowego tytulu egzekucyjnego (prawomocny nakaz
zaplaty) pozostaje poza granicami kognicji sadu rozpatrujacego powoddztwo przeciwegzekucyjne, co wynika z tredci
art. 840 § 11 § 2 k.p.c. Twierdzenia powodki o braku legitymacji czynnej wierzyciela i braku zaleglo$ci platniczych
u dostawcy ustug telekomunikacyjnych mogly by¢ podnoszone wylacznie w postepowaniu ,pierwotnym” przed
Sadem Rejonowym w Lublinie. W niniejszej sprawie nie bylo sytuacji ,,przejscia obowiazku” stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym (sklad podmiotowy tak w postepowaniu upominawczym, jak i niniejszym jest tozsamy). Reasumujac,
zarzuty i dowody w tym zakresie sa wiec niezasadne i nieistotne dla rozstrzygniecia.

Jezeli chodzi o podniesiony w pozwie zarzut przedawnienia, to okazal sie on tylko cze$ciowo uzasadniony.

Jest niezasadny w zakresie kwot gldéwnych wymienionych w nakazie zaptaty, gdyz wszczynanie kolejnych postepowan
egzekucyjnych (zdarzenia przerywajace bieg przedawnienia w rozumieniu art. 123 pkt 1 k.c.) bylo rozdzielone pauzami
nie przekraczajacymi dziesieciu lat (wg terminu przedawnienia z art. 125 § 1 zdanie pierwsze k.c. — w brzmieniu
pierwotnym).

Natomiast jak chodzi o zasadzone na przyszlo$¢ (po uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty) Swiadczenia uboczne
(odsetki), ulegly one cze$ciowemu przedawnieniu z uwagi na krotszy termin ich przedawnienia — 3 lata (art. 125 § 1
zdanie drugie k.c.). Przedawnienie dotyczy odsetek o trzy lata wezesniejszych od daty zlozenia wniosku egzekucyjnego
z 4 listopada 2015 r. (poprzednia egzekucja byta umorzona ponad 3 lata wczeé$niej — 28 czerwca 2011 r.), tj. odsetek
biegnacych po uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty (przyjeto w tym zakresie — w braku blizszych danych — date
opatrzenia nakazu klauzula wykonalno$ci, gdyz wowczas nakaz niewatpliwie musial by¢ juz prawomocny) do 3 lat
wstecz przed kolejnym zdarzeniem przerywajacym bieg przedawnienia, czyli do 4 listopada 2012 r. W pozostalym
zakresie odsetki nie sa przedawnione, gdyz pauzy pomiedzy kolejnymi postepowaniami egzekucyjnymi nie osiagnely
okresu skutkujgcego ich przedawnieniem (tj. byly krétsze niz 3-letnie).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I. na mocy art. 840 § 2 k.p.c. W pozostalym zakresie powddztwo
jest bezzasadne w $wietle art. 840 § 11 § 2 k.p.c. (punkt II. sentencji).

Koszty

Powodka przegrata proces praktycznie w calo$ci (zakres jej wygranej mozna okreéli¢ jako marginalny). Z tych przyczyn
zasadzono na rzecz przeciwnika na zasadzie art. 100 k.p.c. nalezne mu koszty procesu, na ktore sklada sie: oplata
za czynno$ci radcy prawnego w stawce minimalnej (270 zl, § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
22.10.2015 1. w sprawie oplat za czynnosSci rade6w prawnych, ze zm.) oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa (17
z1) — punkt III. sentencji.

W punkcie ostatnim zasadzono nieoptacone koszty pomocy prawnej $wiadczonej powddce z urzedu przy
uwzglednieniu stawek przewidzianych w/w rozporzadzeniem (podzielajac tym samym poglad prawny wynikajacy
z uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie sygn. SK 78/21 — gdyz zachowuje on bezspornie
aktualnoé¢ takze na gruncie oplat radcowskich), z uwzglednieniem dodatkowo podatku VAT (23%).



