Sygn. akt I C 24/22

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2022 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2022 r. w G. sprawy z powodztwa (...) S.A. w B. przeciwko O. S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego O. S. na rzecz (...) S.A. w B. kwote 23.013,28 zl (dwadzie$cia trzy tysigce trzynascie ztotych
dwadzieScia osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 6 wrzesnia 2019 r. do dnia

zaplaty;
II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego O. S. na rzecz (...) S.A. w B. kwote 5.362,94 z} (pie¢ tysiecy trzysta szeS¢dziesiat dwa zlote
dziewiecdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. wyrokowi w punkcie I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sygn. akt I C 24/22

UZASADNIENIE
Stan faktyczny

W dniu 26 kwietnia 2019 r. doszlo do zawarcia umowy pozyczki gotowkowej nr (...) pomiedzy (...) S.A.w B.a O. S.
(jako konsumentem). Calkowitg kwote pozyczki okre$§lono w umowie na sume 25.000 zl, calkowitg kwote do zaplaty
— na 60.864 zl, miesieczng rate na — 1.268 zl, ilo$¢ rat — 48. Ponadto w umowie kwote 25.000 z} okreslono jako
wkredytowane koszty pozyczki”, prowizje wyznaczono na sume 22.271 zl, oplate przygotowawcza — 129 zl, oplate za
(...) —2.600 zl.

Dowdd: umowa, k. 94-102
Pozwany splacit wierzytelnoé¢ wynikajaca z w/w umowy do sumy 1.086,72 zl.
Okoliczno$¢ bezsporna

Pozwany wystawil podpisany przez siebie weksel wlasny in blanco, wydany powodowi, ktdry ten uzupehil na sume
60.544,24 7} i wezwal pozwanego do wykupienia — bezskutecznie, wraz z wypowiedzeniem umowy pozyczki (w dniu 6
sierpnia 2019 r.). Wcze$niej (pismem z dnia 8 lipca 2019 r.) — rowniez bezskutecznie — wzywal pozwanego do zaplaty
zaleglo$ci 2 rat pozyczki.

Okolicznosci bezsporne

Ocena dowodow



Tre$¢ umowy stron ustalono w oparciu przedlozony dokument prywatny obejmujacy jego tresé. Analiza tekstu
umowy nie daje zadnych podstaw do stwierdzenia, ze byl on przedmiotem negocjacji z konsumentem. Konkluzje
materialnoprawne z analizy tre$ci umowy zawarto ponizej.

W pozostalym zakresie stan faktyczny jest bezsporny (pozwany nie zajal stanowiska w sprawie).
Kwalifikacja prawna

Roszczenie wekslowe uznano za zasadne jedynie w takim zakresie, w jakim istnieje i jest wymagalna zabezpieczajgca
go wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy zawartej z konsumentem. Po analizie dokonanej przez Sad z urzedu uznano za
abuzywne zapisy umowy pozyczki w zakresie dotyczacym: prowizji, oplaty przygotowawczej i oplaty za (...), co lgcznie
obejmuje sume 25.000 zl, w tym zakresie zapisy wzorca umowy nie wigza konsumenta. Sg to $wiadczenia uboczne,
powdd nie udowodnil, Ze byly efektem negocjacji stron przez zawarciem umowy. Rozczlonkowanie ich na rézne tytuly
jest zdaniem Sadu zabiegiem sztucznym na niekorzy$¢ konsumenta, w istocie sprowadzajacym sie do pojedynczego
dodatkowego obcigzenia finansowego osoby zamierzajacej uzyskaé pozyczke konsumencka. W dotad rozpoznawanych
sprawach na tle analogicznych umoéw nie zdarzylo sie, aby klient bedacy konsumentem uzyskat zblizona pozyczke
bez ,skorzystania” z (...), co wskazuje na narzucony de facto przez przedsiebiorce charakter tej oferty (i oplaty) —
mimo deklaratywnie ujetej dobrowolnoSci. Takze tre$¢ wzorca w zakresie obejmujacym (...) jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami, bo przyspieszenie wyplaty pozyczki do 10 dni roboczych nastepuje nie wiadomo z jakiego Sredniego
okresu wyjSciowego — w tym zakresie zapis postanowien (...) jest calkowicie niejasny (klient nie wie, czy rzeczywiscie
uzyskuje jakakolwiek korzys¢). Z kolei Odroczenie/Obnizenie Rat tak naprawde oznacza wydluzenie terminu splaty
calej pozyczki, a korzy$é z nienaliczania odsetek w okresie maksymalnie 4 miesiecy jest nieproporcjonalnie (razaco)
niska w kontek$cie wysokoSci oplaty za (...).

Z kolei rozdzielenie dwu pozostalych abuzywnych oplat (przygotowawczej i wynagrodzenia prowizyjnego) jest
sztuczne, gdyz nie sposoéb dostrzec rzeczywisScie odmiennej funkcji i roli obu tych kosztéw. Teoretycznie wszystkie
~przygotowawcze”, ,prowizyjne” oplaty (wynagrodzenia) mogly by¢ — w zaleznoéci od inwencji autora wzorca umowy
— dowolnie rozdrabniane z odnoszeniem do jakich$ szczegélowych celow za pomoca branzowego slownictwa (np.
dwadziescia pieé roznych oplat po 1.000 z1), co i tak nie zmieniloby istoty rzeczy, polegajacej na obowigzku poniesienia
przez konsumenta pewnego globalnego jednorazowego kosztu przy zawieraniu umowy. Poniewaz w danym przypadku
suma tych oplat jest rowna sumie pozyczki faktycznie wyplacanej konsumentowi, uznano, ze sa one sprzeczne z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajjc jego interesy majatkowe, gdyz dochodzi tak naprawde do podwojenia
zadluzenia konsumenta, bez zadnych realnych korzysci po jego stronie. Nawet jezeli koszty te lacznie nie przekraczaja
progu ustawowego (przewidzianego w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim), to w danym przypadku sg lacznie
razaco zbyt wysokie, a nie ma zadnych dowoddéw, aby problematyka decydowania o przyznaniu pozwanemu tej
konkretnej pozyczki byla zlozona, skomplikowana, pracochlonna, uzasadniajac tak znaczna korzy$¢ majatkowa po
stronie pozyczkodawcy. Wzorzec uméw ,posrednictwa/zlecenia” (k. 114) nie ma zadnej wartoéci dowodowej na
potrzeby niniejszej, taki projekt moze stworzy¢ kazdy.

Sad dostrzegl pewna niespdjnosé pomiedzy wydrukiem z k. 112 a twierdzeniem pozwanego, ze dotychczas splacono
1086,72 z1. Uznano za wiarygodna te ostatnig sume (to pozwany zgodnie z art. 6 k.c. winien udowodnié, ze splacil
wiecej).

Nie uznano natomiast za skuteczne zaliczenia w/w wplat na poczet odsetek umownych, gdyz wobec wyeliminowania
znacznej czeSci dlugu pozwanego, od ktorego naliczano odsetki, poprawno$¢ takiej operacji nie jest mozliwa do
zaakceptowania, a szczegblowe wyliczenia w tym wzgledzie wymagalyby dopuszczenia dowodu z opinii biegltego
(powdd takiego wniosku nie skladal). Ta sama przyczyna lezy u podstaw niezasadzenia skapitalizowanych odsetek
umownych, gdyz podstawa ich wyliczenia byla z identycznych powodéw nieprawidtowa.

Reasumujgc, pomniejszono warto$¢ zaleglego kapitalu (25.000 zl) o sume wplat 1.086,72 zl, co oznacza, ze do
zasgdzenia pozostaje 23.913,28 zl, przy czym w wyroku na skutek omylki pisarskiej cyfra 9 zostala zastgpiona cyfra



0 (sasiadujace cyfry na standardowej klawiaturze komputerowej). Omylka w tym zakresie zostanie sprostowana
odrebnym postanowieniem wydanym z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I. sentencji na mocy art. 101 Prawa wekslowego w zw. z art.
48181i§2k.c.

W punkcie II. sentencji powodztwo w pozostalym zakresie oddalono w uwagi na treé¢ art. 385'-385°k.c.
Koszty

Powod wygral proces w 38% i o kosztach orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. Koszty powoda to: oplaty sadowe (757
zl, 2271 71, 2968 71), oplata za czynno$ci radcy prawnego w stawce minimalnej za I. inst. (5.400 zl, § 2 pkt 6 rozp.
MS z 28 wrze$nia 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, ze zm.), za II inst. (5.400 zt / 2), z czego
38% t0 5.362,94 zt.



