Sygn. akt. I C 615/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sagdowy Mateusz Berent

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2022 r. w Gdyni

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 1481 §1 k.p.c.
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko P. G.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. obciaza powodke kosztami procesu, uznajac je za uiszczone.

UZASADNIENIE

( ¢'danie i podstawa faktyczna pozwu)

1. Powédka (...) Polska (...) w B. (...) przeciwko P. G. z powédztwem o zap®até kwoty 30.288,82 z? z umownymi
odsetkami za opo#nienie w wysoko#ci dwukrotno#ci wysoko#ci odsetek ustawowych za op6#nienie od dnia 20

sierpnia 2021 roku do dnia zap®aty.

2. W pozwie powodka wywodzi®a swoj' wierzytelno#a z weksla z dnia 10 lutego 2020 roku, w ktérym pozwana

3

zobowi'za%a sié do zap3aty w dniu 19 sierpnia 2021 roku kwoty wskazanej na wekslu, to jest kwoty w wysoko#ci

30.288,82 z3.

3. Powodka wezwa>a pozwan' do wykupu weksla w dniu 20 lipca 2021 roku.
(pozew # k. 3-3v.)

3

4. W pi#mie z dnia 23 grudnia 2021 roku powddka wskaza>a, ¢e od dnia wniesienia pozwu pozwana wpaci®a na rzecz

powddki kwoté 1.269,00 z3. Dlatego cofné®a powodztwo w tym zakresie ze zrzeczeniem sié roszczenia.

(pismo z dnia 23.12.2021r. # k. 24-27v.)

5. Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2022 roku umorzono postépowanie w czé#ci, tj. w zakresie ¢'dania zap3aty kwoty

1.269,00 z°.
(postanowienie # k. 42)

(stanowisko pozwanej)



6. Pozwana w odpowiedzi na pozew podnios®a, ée brak wp?at ustalonych w harmonogramie rat wynika? z utraty pracy
# w okresie od listopada 2020 roku do kofica kwietnia 2021 roku by®a bezrobotna. Po wypowiedzeniu umowy (...)

3

do porozumienia. Pozwana podjéa czynno#ci zwi'zane ze sp3at' zobowi'zania. Od momentu porozumienia wp3aci®a

kwoté 2.538,00 z%. (...) o oddalenie powddztwa w zakresie poniesienia kosztéw s'dowych i moéliwo#a umorzenia
odsetek karnych.

(odpowied# na pozew # k. 45)

3

7. W kolejnym pi#mie pozwana podtrzyma3a dotychczasowe stanowisko, z tym, ¢e od czasu porozumienia wp>aci®a

kwoté 3.807,00 z°.

(odpowied# na pozew # k. 45a)

3

8. W pi#mie z dnia 22 marca 2022 roku pow6dka wskaza®a, ée od dnia wniesienia pozwu pozwana wp?aci®a na rzecz

powddki kwoté 5.076,00 z3. Dlatego w stosunku do tej kwoty cofné3a powodztwo ze zrzeczeniem sié roszczenia w
zakresie cofniétej czé#ci z odsetkami.

(pismo z dnia 22.03.2022r. # k. 52-53Vv.)

9. Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2022 roku umorzono postépowanie w czé#ci, tj. w zakresie ¢'dania zap3aty

kwoty 3.807,00 z2.
(postanowienie # k. 59)

(...) stan faktyczny:

10. Dnia 10 lutego 2020 roku pomiédzy (...) Polska (...) z siedzib' w B.- (...) G. dosz®0 do zawarcia umowy poéyczki
gotéwkowej, na podstawie ktorej pozwanej udzielono poéyczki w kwocie 20.000,00 z3 (ca’kowita kwota poéyczki),

przy jednoczesnym kredytowaniu poéyczkobiorcy kosztow udzielonej poéyczki w kwocie 20.000,00 z°.

11. Na wymienione powyéej koszty sk®ada’y sié: prowizja # w kwocie 17.571,00 z2, opata przygotowawcza w kwocie

129,00 z3 oraz wynagrodzenie z tytu®u przyznania pozwanej us®ugi #Twoj Pakiet# w kwocie 2.300,00 z2.

3

12. Poéyczka zosta’a udzielona na okres 36 miesiécy. Rata poéyczki wynios®a 1.290,00 z3. Poéyczka zostala

oprocentowana wed?ug sta®ej stopy procentowej wynosz'cej 9.93% w skali roku.

13. W przypadku braku p2atno#ci w terminie poéyczkodawca mia® prawo do naliczania odsetek za opd#nienie
rownych stopie odsetek maksymalnych za opé#nienie (punkt 4.1).

14. (...) #Twdj Pakiet# polega®a na tym, i¢ poéyczkobiorcy przys3ugiwa®y dodatkowe uprawnienia w ramach umowy

poéyczki polegaj'ce na:

- prawie do odroczenia maksymalnie dwoch kolejnych rat albo obniéenia o 50% maksymalnie czterech kolejnych rat
poéyczki, po z3oéeniu uprzedniej pisemnej dyspozycji i pod warunkiem uprzedniego braku opé#nienia w p3atno#ci
dotychczasowych rat,

- przyspieszeniu wyp2aty poéyczki z czternastu do dziesiéciu dni roboczych,



- pakiet powiadomiefi sms o przelewie poéyczki na konto poéyczkobiorcy, o terminie p2atno#ci raty i zaksiégowaniu

p3atno#ci raty.

(dowod: umowa pocéyczki # k. 35-38v., harmonogram # k. 39, wniosek # k. 31-34)

15. Pozwana wype>ni®a deklaracjé wekslow’, w ktérej stwierdzono, i¢ zabezpiecza on powodkeé z tytudu zad3uéenia
wynikaj'cego z przedmiotowej umowy, ktére wynosi 46.440,00 z° oraz naleéne odsetki maksymalne za opd#nienie.
Moéliwo#z wype3nienia weksla przewidziano w sytuacji, gdy op6#nienie w p3atno#ci kwoty réwnej jednej pe3nej
raty przekroczy trzydzie#ci dni, po uprzednim wezwaniu poéyczkobiorcy do zap3aty w terminie siedmiu dni od daty
powstania zaleg3o#ci. (...) to podstawé do wype>nienia weksla na sumé odpowiadaj'ca zad3uéeniu poéyczkobiorcy

wynikaj'cemu z umowy poéyczki.

(dowdd: deklaracja wekslowa # k. 6)

16. Weksel zosta® wype®niony na kwoté 30.288,82 z% z dat" p2atno#ci 19 sierpnia 2021 roku.

(dowod: weksel # k. 4)

17. Pismem z dnia 21 lipca 2021 roku powodka wypowiedzia®a pozwanej umowé poéyczki nr (...) z zachowaniem
trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia. J.#nie poinformowano pozwan' o wype®nieniu weksla na kwoté

3

30.288,82 7, na ktore sk®adady sié: kwota niesp3aconej poéyczki # 30.216,00 z3 oraz kwota odsetek umownych z

tytuu braku sp3aty rat w terminie w kwocie 72,82 z3.

(dowdd: wypowiedzenie umowy # k. 5)

18. Na poczet umowy pozwana dokona®a wp?at w 3'cznej kwocie 20.162,00 z2, przy czym do dnia wypowiedzenia

wp3aci®a kwoté 15.086,00 z°.

(dowéd: zestawienie p3atno#ci pozwanej # k. 95)
(...)éy" co nastépuje:

19. P.észy stan faktyczny (...) w ca®o#ci ustali® na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych przed3oéonych
przez powddke.

(ocena dowod 6w)

20. (...) zebrany w niniejszej sprawie materia® dowodowy (...) nie dopatrzy® sié ¢adnych podstaw do kwestionowania
wiarygodno#ci i mocy dowodowej przedstawionych dowodéw w postaci: weksla, deklaracji wekslowej, umowy

pocyczki, wypowiedzenia umowy oraz zestawienia wp?at. P.#lize nalely, i¢ weksel wystawiony przez pozwan' zosta®
przed3oéony w oryginale, a jego forma nie budzi®a éadnych zastrzeéefi. Co sié za# tyczy dowodéw z2oéonych w formie

kopii (...), ée przy braku zarzutéw strony pozwanej, przedstawiona tre#a znajduje odzwierciedlenie w orygina®ach
dokumentow.

(rozstrzygni écie i podstawa prawna ¢'dania)

21. Powddztwo nie zasugiwa®o na uwzglédnienie.



22. Swoje roszczenia powddka wywodzi®a z weksla gwarancyjnego niezupe®nego w chwili wystawienia (tzw. weksla
in blanco) wystawionego przez pozwan' w celu zabezpieczenia roszczefi powddki wynikaj'cych z umowy poéyczki
gotéwkowej (kredytu konsumenckiego) zawartej dnia 10 lutego 2020 roku, nastépnie wype®nionego przez powddké

na kwoté 30.288,82 z° i opatrzonego dat' p®atno#ci na dziefi 19 sierpnia 2021 roku.

23. W zwi'zku z powyészym podstawé prawn' powodztwa stanowi’y przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku
# Prawo wekslowe (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 282, dalej jako: Prawo wekslowe). Zgodnie z tre#ci' art. 104
Prawa wekslowego odpowiedzialno#a wystawcy weksla w3asnego jest taka sama, jak akceptanta weksla trasowanego.
Natomiast w my#l art. 28 Prawa wekslowego przez przyjécie trasat zobowi'zuje sié do zap®acenia weksla w terminie

p3atno#ci.

(tre #ae stosunku podstawowego)

24. Powoddka jako przedsiébiorca dochodzi®a roszczenia przeciwko pozwanej béd'cej konsumentem. W ramach

niniejszego (...) stosunek podstawowy 3'cz'cy strony i z urzédu oceni®, czy umowa 3'cz'ca strony zawiera®a
niedozwolone postanowienia umowne.

25. W przypadku oparcia roszczenia na wekslu gwarancyjnym, naledy wyja#niz, ée zgodnie ze stanowiskiem T. S.#ci
Unii Europejskiej art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkdéw w umowach konsumenckich nalely interpretowaz w ten sposob, i¢ sprzeciwia sié on przepisom,

pozwalaj'cym na wydanie nakazu zap®aty opartego na wekslu w2asnym, ktéry stanowi gwarancjé wierzytelno#ci

powstadej z umowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji gdy s'd rozpoznaj'cy pozew o wydanie nakazu zap?aty nie
jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw tej umowy, jeéeli sposob wykonania
prawa do wniesienia zarzutéw od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania praw, ktére konsument

opiera na tej dyrektywie (vide: wyrok Trybuna®u S.#ci UE z dnia 13 wrze#nia 2018 roku w sprawie C 176-17, publ.
(...):EU:C:2018:711).

26. Ocena zasadno#ci powodztwa w #wietle przepisdéw prawa materialnego, jak ju¢ wspomniano, jest uprawnieniem i
jednocze#nie obowi'zkiem s'du niezaleénie od postawy procesowej strony pozwanej. Nie moéna przy tym zapominaz,

ée przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych zosta®y wprowadzone do kodeksu cywilnego w ramach
implementacji dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Kompetencja

s'du do zbadania z urzédu tego, czy klauzula w umowie jest postanowieniem nieuczciwym, stanowi w tej sytuacji
zaréwno #rodek do realizacji celu okre#lonego w art. 6 dyrektywy 93/13/EWG, to znaczy uniemocéliwienia zwi'zania
konsumenta nieuczciwym postanowieniem, jak i do przyczynienia sié do osi'gniécia celu art. 7 tej dyrektywy,

poniewaé przeprowadzenie przez s'd z urzédu takiej oceny moée przyczyniz sié do zapobiegania nieuczciwym
warunkom w umowach zawieranych pomiédzy konsumentami a sprzedawcami lub dostawcami (vide: m.in. wyrok

Trybuna®u S.#ci z dnia 21 listopada 2002 roku, C-473/00; wyrok Trybuna®u S.#ci z dnia 27 czerwca 2000 r,
C-240/98).

27. Powddka przedstawi®a wraz z pozwem jedynie wype®nionego weksla in blanco, wypowiedzenia umowy wraz z
wezwaniem do wykupu weksla oraz deklaracji wekslowej wystawcy weksla. (...) przedstawia sprawa z odes3ania
prejudycjalnego przed T. S.#ci Unii Europejskiej o sygn. C-176/17 (wymienione wyéej). (...) stanowczo sprzeciwi®
sié przepisom krajowym, pozwalaj'cym na wydanie nakazu zap®aty opartego na wekslu w3asnym, ktéry stanowi
gwarancjé wierzytelno#ci powsta®ej z umowy kredytu konsumenckiego, w sytuacji gdy s'd rozpoznaj'cy pozew o

wydanie nakazu zap>aty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw tej umowy,



jeceli sposdb wykonania prawa do wniesienia zarzutéw od takiego nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania
praw, ktore konsument opiera na tej dyrektywie.

(niedozwolone postanowienia umowne)

28.Zgodnie z tre#ci' art. 3851 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wi'é¢' go, jeéeli kszta®tuj' jego prawa i obowi'zki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, raé'co naruszaj'c
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowiefi okre#laj'cych g36wne #wiadczenia

3

stron, w tym cené lub wynagrodzenie, jeéeli zosta®y sformu®owane w sposéb jednoznaczny. W my#l art. 3851 § 3

3

k.c. nieuzgodnione indywidualnie s' te postanowienia umowy, na ktérych tre#z konsument nie mia® rzeczywistego

wplywu. W szczegélno#ci odnosi sié to do postanowiefi umowy przejétych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei stosownie do brzmienia art. 3852 k.c. oceny zgodno#ci postanowienia

umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sié wed3ug stanu z chwili zawarcia umowy, bior'c pod uwagé jej

tre#e, okoliczno#ci zawarcia oraz uwzglédniaj'c umowy (...) w zwi'zku z umow' obejmuj'c' postanowienie béd'ce
przedmiotem oceny.

29. W my#l art. 3851 § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s' te postanowienia umowy, na ktérych tre#z konsument
nie mia® rzeczywistego wp3ywu. W szczego6lno#ci odnosi sié to do postanowiefi umowy przejétych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. P.#lize przy tym nalely, ée zgodnie z tre#ci' art. 3851 §4 k.c.

ciééar dowodu, ée postanowienie zosta®o uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sié na to powo>uje.

30. (...) chybiony jest pogl'd powédki, zgodnie z ktérym przepisy kodeksu cywilnego, w szczegélno#ci dotycz'ce
abuzywno#ci, niewaéno#ci czy wyzysku nie maj' zastosowania w niniejszej sprawie skoro przepisy ustawy o kredycie

konsumenckim stanowi' wzglédem nich przepisy szczegodlne.

31. W tym miejscu warto miez na uwadze, ée w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby ani obowi'zku wyraéania
szczegbiowego stanowiska do wszystkich pogl'déw prezentowanych przez strony, o ile nie mia®y one istotnego

znaczenia dla rozstrzygniécia sprawy (vide: wyrok S'du N.észego z dnia 29 pa#dziernika 1998 r. w sprawie II UKN
282/98, Legalis 44600). Dopuszczalne w #wietle art. 3271 § 2 k.p.c. jest odniesienie sié do poszczegblnych zarzutow

poprzez zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktow lub prawa nie pozostawiaj'ce przestrzeni
dla racjonalnej obrony pozostalych zarzutéow, ktére # przy uwzglédnieniu koncepcji s'du # staj' sié wowczas

bezprzedmiotowe (vide: wyrok S'du Apelacyjnego w W. z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie VI ACa 1651/15, Legalis
1733044).

(us 3uga #Twéj Pakiet#)

32. (...) w pierwszej kolejno#ci do postanowienia zastrzegaj'cego obowi'zek zap3aty kwoty 2.300,00 z3 tytuem

3

wynagrodzenia za us3ugé #Twoj pakiet#, (..) do przekonania, e przedmiotowa us®uga stanowi®a niczym

nieuzasadniony koszt, nie maj'cy ¢adnego zwi'zku z faktycznymi, dodatkowymi czynno#ciami powodki, a takée
szczegblnymi uprawnieniami konsumenta. N.¢y zauwadyee, ¢e zgodnie z pkt 15. umowy w przypadku nieskorzystania
przez poéyczkobiorcé z czé#ci lub wszystkich dodatkowych uprawniefi w ramach #Twojego pakietu# w ca®ym okresie
kredytowania nie ma wp3ywu na cené tej us®ugi. Wobec tego, nawet gdyby konsument w ogdle nie korzysta® z tego
pakietu, a powoédka nie by3aby obci'¢ona ¢adnymi dodatkowymi czynno#ciami zwi'zanymi z obs3ug" pozwanej, to

pozwana jako konsument i tak musia®aby ponie#za wskazane koszty.



33. W przedmiotowej sprawie nie wykazano, ¢e pozwana korzystaa z uprawniefi wynikaj'cych z tego pakietu.

Nadto, w tre#ci umowy wskazano, ¢e skorzystanie z tej us3ugi umocéliwia3o konsumentowi otrzymanie #rodkéw w
przyspieszonym o 10 dni roboczych terminie. Na podstawie zasad do#wiadczenia ¢yciowego i logicznego rozumowania

mocéna jednak stwierdzize, i¢ w ramach oferowanych na rynku produktéw finansowych wyp2ata poéyczki zazwyczaj
nastépuje szybciej, ni¢ w terminie 14 dni (pkt 1.6), a zatem powyésza us®uga nie jest dla konsumenta éadnym

przywilejem czy korzy#ci' w stosunku do innych produktéow.

34. (...) ta mia®a uprawniaz poéyczkobiorcé do obni¢enia maksymalnie czterech kolejnych rat o 50 % lub odroczenia
maksymalnie dwéch kolejnych terminéw p3atno#ci, przy czym wymaga3o to z3oéenia dodatkowej deklaracji. Nie by3o
to szczegolnie korzystne uprawnienie konsumenta zestawiaj'c ze sob' wysoko#& op2aty za usugé (2.300,00 z°) z
wysoko#ci' miesiécznej raty (zw>aszcza po wyeliminowaniu abuzywnych zapisébw umownych). O wiele korzystniejsze
by®oby dla konsumenta uiszczenie pe®nej raty za #rodki przeznaczone docelowo na zap®até tej us>ugi, tym bardziej,
ée odroczone raty lub czé#ci mia’y zostaze spacone w dodatkowym okresie kredytowania. W #wietle powyészego
naleéa3o uznaz, ¢e powyészy pakiet w éadnym stopniu nie wprowadzi® udogodniefi dla pozwanej, a skutkowa? jedynie

zawyéeniem kosztow podyczki i stanowi® dodatkowe wynagrodzenie powddki.

Semu

3

35. Godzi sié zauwadyz, ée kwota obci'éenia powinna odpowiadaz okresowi korzystania z usugi, a nie ca
okresowi trwania stosunku poéyczki. Tymczasem w niniejszym przypadku czas korzystania z us®ugi nie mia
{adnego znaczenia dla wysoko#ci wynagrodzenia. W kontek#cie niniejszej sprawy produkt ten by® nieodpowiedni dla

konsumenta, gdy¢ poza dodatkowym kosztem obiektywnie nie przedstawia® odpowiedniego ekwiwalentu poniesionej
ceny.

(wysoko#ae prowizji)

36. W odniesieniu do wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 17.571,00 z3, pow6dka nie wskaza>a z czego wynika tak
znaczny koszt prowizji.

37. Na podstawie zaoferowanych dowod6w nie moéna w éaden sposob ustaliz, za jakie szczegblne czynno#ci powodka
zastrzeg®a dla siebie tak znaczne wynagrodzenie odpowiadaj'ce niemalée kwocie kapita®u poéyczki. Twierdzenia

powodki w tym zakresie nie zostaly poparte ¢adnymi wiarygodnymi dowodami, ktére pozwala®aby ustalize sens
przyznania profesjonalnej instytucji finansowej wynagrodzenia w tak takiej wysoko#ci. Za ustaleniem tak wysokiej

prowizji nie przemawia®y ¢adne szczegélne okoliczno#ci zwi'zane z sytuacj' maj'tkow' pozwanej ani koszty poniesione
przez powodk' w zwi'zku z zawarciem i wykonaniem tej umowy, w tym koszty po#rednika finansowego. We wniosku

wskaza®a na maj'tek w postaci wlasno#ci lokalu, z ktérego powddka mog3aby zaspokoiz ewentualnie niesp®acon’
naleéno#e. Poza tym zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim kredytodawca przed zawarciem umowy o
kredyt konsumencki jest zobowi'zany do dokonania oceny zdolno#ci kredytowej konsumenta. Ocena ta dokonywana
jest nie tylko na podstawie informacji uzyskanych od konsumenta, ale takée na podstawie informacji pozyskanych z
odpowiednich baz danych lub zbioréw danych kredytodawcy (ust. 2).

38. Z.éenie tak wysokiego wynagrodzenia bez odniesienia do konkretnych, faktycznie poniesionych kosztow nie moée
zostage uznane za postépowanie uczciwe i zgodne z dobrymi obyczajami.

39. Powddka powo?®a>a sié na maksymaln' wysoko#a pozaodsetkowych kosztow kredytu, ktére mog' byz pobierane
od konsumentéw (art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim). W ocenie (...) wysoko#z tych kosztéw nie mocée byae

ksztatowana dowolnie i w oderwaniu od kosztow faktycznie ponoszonych w zwi'zku z realizacj' konkretnej umowy.



Niedopuszczalnym jest, aby sp6°ka zajmuj'ca sié udzielaniem poéyczek, wykorzystywa®a po®oéenie poéyczkobiorcy,

.1 . . .
generyj ¢ nadmiernie zawycone koszty.

40. W toku niniejszego postépowania powodka nie wykaza3a jakie konkretne czynno#ci zwi'zane z obs3ug'
przedmiotowej umowy (...) sié z tak znacznymi kosztami. W tym stanie rzeczy naleéa®o uznaz, e skoro powddka nie
udowodni®a, ée tak znaczne koszty faktycznie zosta®y przez ni' poniesione w zwi'zku z wykonaniem umowy czy za
konkretne #wiadczenia dodatkowe spe3nione na rzecz konsumenta, to brak podstaw do uwzglédnienia wynagrodzenia

prowizyjnego.

3

41. Z.lenie przez ustawodawcé pozaodsetkowych kosztéow kredytu nie oznacza, ée powddce przysiugiwado w

kaé¢dym przypadku uprawnienie do naliczania kosztow maksymalnych i stosowania przy umowach wzorcow

umownych kszta®tuj'cych wzajemne prawa i obowi'zki stron w sposéb niezgodny z zasadami wspo3¢ycia spo®ecznego.
Zamieszczony w ustawie matematyczny wzdér nie mode stanowize podstawy i sposobu obej#cia przepiséw o
odsetkach maksymalnych przez dodawanie do kwot nieuzasadnionych kosztéw i nie moée korzystae z ochrony

prawnej. Z.éywszy na znaczn' wysoko#a obu kosztow w stosunku do kapita3u poéyczki, nie budzi w'tpliwo#ci, ée
postanowienia umowne przewiduj'ce obowi'zek poniesienia tych kosztéw raé'co naruszaj' interesy konsumenta.

Wynagrodzenie prowizyjne by®o #wiadczeniem ubocznym.

(op 3ata podstawowa)

3

42. Wysoko#z op3aty podstawowej wynosi®a jedynie 129,00 z%, a zatem nie moéna uznaz, aby by®a to kwota

wygoérowana w kontek#cie czynno#ci zwi'zanych z udzieleniem poéyczki.

(odsetki umowne naliczane od skredytowanych koszt 6w pocyczki)

43. Nie sposob by®o uznaz, ée powoddce naleé’ sié odsetki umowne za opd#nienie od nienaleénie pobranych kosztow

(op2aty przygotowawczej oraz us®ugi #Twoj Pakiet#).

44. Poza tym powddce nie przys>ugiwao uprawnienie do pobierania odsetek od skredytowanych kosztow kredytu, a
zatem réwnieé od kwoty opaty przygotowawczej. W wyroku w sprawie C 377-14 ( (...):EU:C:2016:283), T. S.#ci Unii
Europejskiej wskaza®, e jako ée pojécie "ca’kowitej kwoty do zap3aty przez konsumenta" zosta®o zdefiniowane w art.
3lit. h dyrektywy 2008/48/WE jako "suma ca®kowitej kwoty kredytu i ca®kowitego kosztu kredytu ponoszonego przez
konsumenta", wynika z tego, e ca®kowita kwota kredytu i ca’kowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta s'
pojéciami odrébnymi i, ¢e w zwi'zku z tym ca’kowita kwota kredytu nie moée obejmowaz ¢adnych kwot naleé'cych
do ca®kowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta. Art. 3 lit. I i art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE, a
takée pkt I za® cznika I do rzeczonej dyrektywy naledy interpretowaz w ten sposob, ée ca®kowita kwota kredytu i kwota
wyp®at okre#laj" ca®o#z kwot udostépnianych konsumentowi, co wyklucza kwoty powi'zane przez kredytodawcé
z pokryciem kosztéw zwi'zanych przez kredytodawcé z udzieleniem odno#nego kredytu, ktére to kwoty nie s' w

rzeczywisto#ci wyp>acane konsumentowi. Na tak' wyk3adnié powo?a? sié také (...) N.¢észy w uzasadnieniu wyroku z
dnia

30 stycznia 2019 roku, w sprawie o sygn. akt I NSK 9/18 (LEX nr 2643248). Z kolei w wyroku S'du Apelacyjnego w
W. z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie o sygn. akt VI ACa 560/16 (LEX nr 2279527) wskazano wprost, ée #na tle

art. 5 pkt 7 u.k.k. #ca®kowita kwota kredytu# oznacza #rodki faktycznie udostépnione konsumentowi#, a to oznacza,

ée w konsekwencji #konsument jest zobowi'zany do uiszczenia odsetek naliczanych tylko od #rodkéw faktycznie



udostépnionych konsumentowi, a wiéc od #ca®kowitej kwoty kredytu#. Brak wiéc podstaw do obci'éania konsumenta
odsetkami od kosztow kredytu, nawet w wypadku udzielenia kredytu w celu sfinansowania tych kosztow#.

45. Przy czym powyésze orzeczenia zachowuj' aktualno#ze réwnie¢ wobec zmian definicji ustawowych stopy
oprocentowania, ktora pierwotnie odnosi®a sié¢ do #ca®kowitego kwoty kredytu#, a obecnie odwo?uje do #kwoty
wyp©aconej#. (...) w orzecznictwie (...) oraz s'déw krajowych ugruntowany jest pogl'd, ¢e ca’kowita kwota kredytu
stanowi wy>'cznie #rodki wyp3acone do swobodnej dyspozycji konsumenta, a wiéc tylko od tej kwoty (o ile wskazana

jest w sposob prawidowy) mog' byz naliczane odsetki.

46. Wynika to wprost z legalnej definicji stopy oprocentowania wyraconej w art. 5 pkt 10 ustawy o kredycie
konsumenckim, w my#1 ktérej stopa oprocentowania jest wyraéona jako stae lub zmienne oprocentowanie stosowane

do wyp?aconej kwoty na podstawie umowy o kredyt w stosunku rocznym. Bez znaczenia pozostaje powszechno#za
stosowania tej praktyki na rynku finansowym przy znacznej niewiedzy konsumentéw o niedozwolonym charakterze
pobierania odsetek umownych takée od skredytowanych kosztow kredytu/poéyczki.

(wysoko #z zad>ucenia pozwanej)

47. Po ponownym przeliczeniu warto#ci naleénej powoddce naleéa®o uznaz, ée powddka # w czasie trwania
umowy # posiada®a uprawnienie domagania sié zap®aty od pozwanej splaty kapita®u (20.000,00 z?%), oplaty
podstawowej (129,00 z3) oraz odsetek umownych liczonych od kwoty faktycznie wyp3aconej # kapita®u 20.000,00
z3. Zaktualizowany harmonogram sp3aty przy za®oéeniu nominalnego oprocentowania w wysoko#ci 9,93 %, 36-
miesiécznego okresu sp2aty, réwnych rat kapita®owo-odsetkowych sp3acanych w systemie rat annuitetowych ustalony

zosta® wed®ug metodologii poniéej przedstawione;.

48. Wysoko#a poszczegdlnej raty obliczono z rachunku réwnania zmiennej warto#ci pieni'dza w czasie, ktéra po
przekszta®ceniu przedstawia sié nastépuj'co: R = [S *1] / [1-(1+])-n], gdzie R # wysoko#z raty, S # suma kredytu do
spiaty, 1 # stopa procentowa w skali roku, n # liczba rat. Zatem podstawiaj'c: R = [20.000,00 z2 * ((o, (...))/12)] / [1-
(1+((0, (...))/12)-36] = 644,69 z°. Z kolei wysoko#z czé#ci odsetkowej wynika z iloczynu sumy kredytu do spaty oraz
oprocentowania w skali roku, czyli stanowi licznik pierwszego wzoru: czé#e odsetkowa =[S *1]. (...) w przypadku

pierwszej raty: czé#a& odsetkowa = [20.000,00 z3 * ((0, (...))/12] = 165,50 z3. W przypadku kolejnej raty zmianie

3lcznej kwocie 129,00

ulegnie kwota kapita®u pozosta3a do sp?aty. N.éa%o takée uwzglédniz opaté przygotowawez' w
z3. M. z tego tytu®u do naleénej raty naleéa®o doliczyz 3,58 z3 (129 z3 / 36), przy czym w ostatniej racie w kwocie 3,70

z3. Tak ustalony harmonogram przedstawia sié nastépuj'co:

pozostala  do
spaty [2°]

prowizja [z3]

Numer raty Kwota kapita3u | Kwota prowizji | Rata = czé#@® | C s kapitalowa | C-#2 odsetkowa
(wyp3aconej pozostala  do | kapita®owo- + bezodsetkowa | [z°]
kwoty) splaty [2°] odsetkowa  + | prowizja [23]
bezodsetkowa

20 000,00 73

129,00 73

644,69 z3 + 3,58

73

479,19 73 + 3,58

73

165,50 z3




2 19 520,81 73 125,42 73 644,69 z° + 3,58 | 483,15 z° + 3,58 | 161,53 z°
Z3 Z3

3 19 037,66 z3 121,84 73 644,69 z3 + 3,58 | 487,15 z° + 3,58 | 157,54 2
A 73

4 18 550,51 z3 118,26 73 644,69 z° + 3,58 | 491,18 73 + 3,58 | 153,51 23
Z3 Z3

5 18 059,33 2° 114,68 z° 644,69 z3 + 3,58 | 495,25 2> + 3,58 | 149,44 73
A 73

6 17 564,08 z3 111,10 23 644,69 z> + 3,58 | 499,34 z°> + 3,58 | 145,34 23
Z3 Z3

7 17 064,74 73 107,52 73 644,69 z3 + 3,58 | 503,48 2% + 3,58 | 141,21 23
A 73

8 16 561,26 7 103,94 73 644,69 z> + 3,58 | 507,64 z3 + 3,58 | 137,04 2°
Z3 Z3

9 16 053,62 z° 100,36 z3 644,69 73 + 3,58 | 511,84 7> + 3,58 | 132,84 z°
A 73

10 15 541,78 z3 96,78 z3 644,69 z° + 3,58 | 516,08 z° + 3,58 | 128,61 z°
Z3 Z3

u 15 025,70 z3 93,20 z° 644,69 z3 + 3,58 | 520,35 2> + 3,58 | 124,34 2°
A 73

12 14 505,35 2° 89,62 7 644,69 z> + 3,58 | 524,65 z* + 3,58 | 120,03 23
Z3 Z3

13 13 980,70 z° 86,04 z° 644,69 z° + 3,58 | 529,00 z3 + 3,58 | 115,69 z3

73

73




14 13 451,70 z3 82,46 z° 644,69 z° + 3,58 | 533,37 z> + 3,58 | 111,31 23
Z3 Z3

15 12 918,33 23 78,88 z3 644,69 z3 + 3,58 | 537,79 z3 + 3,58 | 106,90 z*
73 73

16 12 380,54 z° 75,30 z3 644,69 z° + 3,58 | 542,24 z° + 3,58 | 102,45 2°
Z3 Z3

17 11 838,30 z° 71,72 2 644,69 z3 + 3,58 | 546,72 z° + 3,58 | 97,96 z°
73 73

18 11291,58 73 68,14 z° 644,69 z> + 3,58 | 551,25 z* + 3,58 | 93,44 2
Z3 Z3

19 10 740,33 23 64,56 z° 644,69 z3 + 3,58 | 555,81 z3 + 3,58 | 88,88 z
73 73

20 10 184,52 z° 60,98 z3 644,69 z° + 3,58 | 560,41 z% + 3,58 | 84,28 73
Z3 Z3

21 9 624,173 57,40 z° 644,69 z3 + 3,58 | 565,05 z° + 3,58 | 79,64 z°
73 73

22 9 059,06 z° 53,8223 644,69 z° + 3,58 | 569,72 z> + 3,58 | 74,96 23
Z3 Z3

23 8 489,34 2 50,24 7 644,69 z3 + 3,58 | 574,44 23 + 3,58 | 70,25 23
73 73

24 7 914,90 z3 46,66 z° 644,69 z° + 3,58 | 579,19 z° + 3,58 | 65,50 3
Z3 Z3

25 7 335,712 43,08 3 644,69 z3 + 3,58 | 583,98 z3 + 3,58 | 60,70 z3

73

73




26 6 751,73 2 39,50 73 644,69 7% + 3,58 | 588,82 7% + 3,58 | 55,87 73
Z3 Z3

27 6 162,91 23 35,92 z° 644,69 z3 + 3,58 | 593,69 z3 + 3,58 | 51,00 z3
73 73

28 5 569,22 z° 32,34 23 644,69 z° + 3,58 | 598,60 z3 + 3,58 | 46,09 z*
Z3 Z3

29 4 970,62 z° 28,76 z° 644,69 z3 + 3,58 | 603,55 z3 + 3,58 | 41,13 2
73 73

30 4 367,07 23 25,18 3 644,69 z° + 3,58 | 608,55 z3 + 3,58 | 36,14 23
Z3 Z3

31 3758,52 3 21,60 z3 644,69 z° + 3,58 | 613,58 z3 + 3,58 | 31,10 z3
73 73

32 3144,93 z° 18,02 3 644,69 z° + 3,58 | 618,66 z° + 3,58 | 26,02 z°
Z3 Z3

33 2 526,27 73 14,44 7 644,69 z3 + 3,58 | 623,78 z> + 3,58 | 20,90 z3
73 73

34 1902,49 z3 10,86 3 644,69 z° + 3,58 | 628,94 z3 + 3,58 | 15,74 2
Z3 Z3

35 1273,54 73 7,28 73 644,69 z3 + 3,58 | 634,15 z° + 3,58 | 10,54 23
73 73

36 639,40 z* 3,70 23 644,69 z° + 3,70 | 639,40 z3 + 3,70 | 5,29 3
Z3 Z3

suma: 129,00 z° 23 208,72 z3 + | 20 000,00 z® + | 3 208,72 z°

129,00 z°

129,00 z°




49. Wobec tego suma rat do wypowiedzenia umowy (lipca 2021 roku, tj. raty od nr 1-17) wynios®a 11.020,59 z°.
Z kolei do tego czasu pozwana wp?aci®a z tytudu umowy na rzecz powédki kwoté 15.086,00 z3. Oznacza to, ée w

momencie wypowiedzenia pozwana nie pozostawa3a w zw>oce z zap3at', a zatem by®0 ono przedwczesne, a w rezultacie
bezskuteczne.

50. Z uwagi na powyésze, (...) do przekonania, ée powddztwo nie zas®ugiwa®o na uwzglédnienie. Na podstawie na
podstawie art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz.
715 ze zm.) w zw. z art. 720 k.c. oraz (...)-3 k.c. (...) powbdztwo.

(koszty procesu)

51. O kosztach procesu (...) w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c., obci‘¢aj'c nimi powodké jako

przegrywaj'c' proces w ca®o#ci.



