Sygnatura akt I C 564/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzeénia 2023r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: asesor sadowy Aleksandra Duminska

Protokolant: sek. sad. Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2023 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. T.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

zasgdza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda P. T. kwoty:

38.869,04 1zl (trzydziesci osiem tysiecy osiemset sze$cdziesiat dziewieé zlotych i cztery grosze) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 16 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty;

2.578,00 z} (dwa tysiace piecset siedemdziesiat osiem zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi
od dnia 22 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty;

oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda P. T. kwote 4.676,60 z}
(cztery tysiace sze$éset siedemdziesiat sze$¢ zlotych i szeSédziesiat groszy) tytulem kosztéw procesu wraz z odsetkami
w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

nakazuje pobra¢ od powoda P. T. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 541,10 zl (pieéset
czterdzieSci jeden zlotych i dziesieé groszy) tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa w toku
postepowania;

nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu
Rejonowego w Gdyni kwote 1.540,06 zt (jeden tysiac pieéset czterdzieSci zlotych i sze$é groszy) tytulem wydatkow
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa w toku postepowania.

Sygnatura akt I C 564/21
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 8 wrzesnia 2023 roku

Pozwem z dnia 22 pazdziernika 2021 roku powod P. T. domagal sie od pozwanej (...) Towarzystwa (...) S.A. w W.
zaplaty kwoty 56.103,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot:



46.834,52 7zl od dnia 13 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty,

6.691,20 z od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

2.578,00 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Whnibst takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze dnia 13 grudnia 2020 roku w wyniku kolizji drogowej, do ktérej doszlo z winy kierowcy
pojazdu objetego obowiazkowym ubezpieczeniem pojazdéw mechanicznych u pozwanej, doszlo do uszkodzenia
pojazdu powoda marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz znajdujacego sie w nim wéwczas komputera (...).

Tego samego dnia dokonano zgloszenia szkody pozwanemu ubezpieczycielowi, ktory w toku postepowania
likwidacyjnego uznat swoja odpowiedzialno$é za szkode i wyplacil powodowi kwote 29.324,55 z} z tytulu uszkodzen w
pojezdzie. Powdd w oparciu o prywatny kosztorys naprawy stal na stanowisku, ze koszt naprawy powstalych uszkodzen
w pojezdzie wynosit 76.159,07 zl, a zatem odszkodowanie w tym zakresie zostalo zanizone o kwote 46.834,52 zt. W
uzasadnieniu wskazano takze, iz pozwana w swojej kalkulacji przyjela ceny czeéci nieoryginalnych (zamiennikow),
rabaty na czeSci (ukrytg amortyzacje), a ponadto zanizyta stawki robocizny.

Powod dochodzil takze zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres od dnia 2 lutego 2021 roku do dnia 6
marca 2021 roku, tj. za 32 dni, w ktorym powod wynajmowal pojazd marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...) od
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Najem ten byl niezbedny powodowi do czynnosci zycia codziennego takich jak dojazd
do pracy, czy wykonywanie zakupow. Za najem samochodu zastepczego trwajacy lacznie 31 dni po stawce dobowej
233,70 zt oraz 32 dni po stawce 209,10 zl zostala wystawiona faktura VAT nr (...) na kwote 7.224,70 z} oraz faktura
VAT nr (...) opiewajaca na kwote 6.691,20 zl. Powod przyznal, iz pozwana wyplacila odszkodowanie z tytulu najmu
pojazdu zastepczego za okres od dnia 18 grudnia 2020 roku do dnia 18 stycznia 2021 roku, tj. 31 dni w wysokoéci
7.224,70 z}, uznajac w calo$ci fakture nr (...), jednocze$nie odmawiajgc zwrotu kosztéw najmu pojazdu za pozostaly
okres. Wedlug powoda okres od dnia 2 lutego 2021 roku do dnia 6 marca 2021 roku byt okresem technologiczne;j
naprawy z uwzglednieniem zamowienia czeSci oraz oczekiwaniem na cze$ci.

Powod wnibst takze o naprawienie szkody z tytulu uszkodzenia komputera marki (...), ktory byl przewozony w
bagazniku samochodu powoda owiniety w koc i zabezpieczony siatka komputer. Wedlug powoda podczas kolizji
skrzynka narzedziowa przesunela sie i upadta na komputer, co doprowadzilo do jego uszkodzenia. Pozwana odméwila
wyplaty odszkodowania z tego tytulu, podnoszac, ze nie bylo mozliwe, aby zabezpieczony komputer ulegl uszkodzeniu,
wskazujac takze, ze komputer nie byl nalezycie zabezpieczony przed przemieszczaniem sie przedmiotéw w zwyklych
warunkach drogowych. Wysoko$¢ zadanej kwoty odszkodowania w tym zakresie wynikala z prywatnej ekspertyzy
sporzadzonej na zlecenie powoda. Z zalaczonego dokumentu wynikata konieczno$¢ wymiany matrycy (1.480,00 z}),
dysku twardego (398,00 zl) oraz reinstalacji systemu (700,00 zl) — lgczna warto$¢ szkody w tym zakresie wedlug
powoda wyniosla 2.578,00zl.

(pozew wraz z zalagcznikami k. 3-14)

Pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powddztwa i zasgdzenia na swojg rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W odpowiedzi na pozew wskazano, iz pozwana przyznaje, ze przyjela na
siebie odpowiedzialno$¢ co do zasady za zaistniale zdarzenie w zakresie kosztdw naprawy pojazdu oraz najmu
pojazdu zastepczego w poczatkowej fazie naprawy pojazdu. Nadto, iz zgodne z prawda jest twierdzenie powoda,
iz doszlo do wyplaty na rzecz powoda lacznej kwoty 29.324,55 zl tytulem odszkodowania. Pozwana zaprzeczyla
jednak konieczno$ci i zasadno$ci kosztéw naprawy pojazdu i dalszego najmu pojazdu zastepczego ponad zakres
uznanych uszkodzen i ponad okres najmu uznany przez ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego. Nadto
zakwestionowala takze co do zasady zadanie powoda zaplaty kwoty 2.578,00 zl z tytulu uszkodzenia komputera.



Jednocze$nie pozwana nie wypowiedziala sie co do wysoko$ci szkody w tym zakresie na zadnym etapie postepowania,
jak réwniez nie kwestionowata wysokos$ci stawki najmu pojazdu zastepczego, a jedynie jego czas trwania.

(odpowiedz na pozew wraz z zalgcznikami k. 63-69).

Obie strony podtrzymaly swoje stanowiska wyrazone w toku postepowania. W szczeg6lnoSci powdd nie cofnat
powbdztwa po uzyskaniu opinii bieglych sadowych okreélajacych wysoko$é szkody.

(odpowiedz na pozew — k. 63-69).
SAD USTALIE NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY:

Dnia 13 grudnia 2020 roku pojazd powoda marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ulegt uszkodzeniu w wyniku
wypadku z winy kierowcy pojazdu objetego obowigzkowym ubezpieczeniem posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Ochrony ubezpieczeniowej OC sprawcy przedmiotowej szkody udzielala pozwana (...) Towarzystwo (...) S.A. w W..
Podczas manewru wyprzedzania innego pojazdu, kierujacy pojazdem marki S. (...) uderzyl w poruszajacy sie lewym
pasem samochdd powoda w przednia prawa strone auta. Powdd chege unikngé dalszego kontaktu odbil w lewo i
zahaczyl lewa strong auta w barierki ochronne.

Uszkodzeniu ulegl takze owiniety w koc i umieszczony pod siatka na zakupy komputer osobisty marki (...) przewozony
w bagazniku pojazdu powoda.

(dowdd: akta szkody na plycie — k. 62, zeznania powoda — k. 145v.-146v., plyta — k. 148).

Powdd w okresie od dnia 18 grudnia 2020 roku do dnia 18 stycznia 2021 roku wynajmowal pojazd zastepczy V. (...) w
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Z tego tytulu wystawiono fakture nr (...) na kwote 7.224,70 z} brutto. Powyzsza kwota
zostala uregulowana w toku postepowania likwidacyjnego przez pozwana.

(okoliczno$¢ bezsporna, ponadto dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 52, umowa najmu — k. 53).

Powo6d w okresie od dnia 2 lutego 2021 roku do dnia 6 marca 2021 roku wynajmowal pojazd zastepczy J. (...) w (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Z tego tytulu wystawiono fakture nr (...) na kwote 6.691,20 z} brutto. Powyzsza kwota nie
zostala wyplacona przez pozwana.

(okoliczno$¢ bezsporna, ponadto dowod: faktura VAT nr (...) — k. 49, umowa najmu — k. 50-51).

Niezbedne, celowe i ekonomiczne uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
powstale w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 13 grudnia 2020 roku z zastosowaniem cze$ci oryginalnych,
autoryzowanych zalecanych przez producenta pojazdu z uwzglednieniem przecietnych stawek stosowanych przez
zaklady naprawcze na terenie T. za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych w wysokosci 120,00 zt / 120,00
z} /130,00 zl (netto) wyniosly lacznie 68.193,59 zl brutto. Naprawa pojazdu nie powodowata ubytku warto$ci rynkowe;j
pojazdu w stosunku do wartoéci przed szkoda.

Uzasadniony technologiczny czas naprawy ww. pojazdu wynosil 6 roboczodni. Z kolei w niniejszym przypadku, majac
na uwadze przebieg procesu likwidacyjnego uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynosil 26 dni.

(dowod: pisemna opinia biegltego sadowego K. K. — k. 163-183 wraz z pisemna opinia uzupelniajaca — k. 209-211).

W trakcie zdarzenia z dnia 13 grudnia 2020 roku doszlo do uszkodzenia komputera (...). Koszt doprowadzenia
uszkodzonego komputera do stanu sprzed szkody wynosi 2.578,00 zt brutto, na co sklada sie: zakup matrycy za kwote
1.480,00 zl, dysku twardego (...) o pojemno$ci 1 TB marki S. (...),5” za kwote 398,00 zl oraz koszt wymiany ww.
elementow oraz instalacji systemu operacyjnego.

(dowdd: ekspertyza serwisowa z dnia 21.12.2020r. — k. 54).



Dnia 16 grudnia 2020 roku powod zglosil szkode pozwane;.
(dowdd: akta szkody na plycie — k. 62)

Decyzja z dnia 28 grudnia 2020 roku pozwana przyznala powodowi kwote 29.324,55 zl brutto tytulem odszkodowania
w zwiazku z uszkodzeniami pojazdu.

Decyzja z dnia 10 lutego 2021 roku pozwana odmoéwila przyznania odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniem
komputera (...).

Decyzja z dnia 18 lutego 2021 roku pozwana przyznala doplate w kwocie 7.244,70 zt w zwigzku z najmem pojazdu
zastepczego za okres od 18 grudnia 2020 roku do dnia 18 stycznia 2021 roku - zgodnie z faktura nr (...).

Decyzja z dnia 31 marca 2021 roku pozwana odméwila przyznania odszkodowania w zwigzku z najmem pojazdu
zastepczego za okres 2 lutego 2021 roku do dnia 6 marca 2021 roku - zgodnie z faktura nr (...).

Reklamacje powoda od decyzji odmownych nie zostaly uwzglednione.

(dowdd: pismo z dnia 28.12.2020r. - k. 29-30 wraz z kalkulacja szkody — k. 32-38, , pismo z dnia 18.02.2021r. — k.
45, pismo z dnia 10.02.2021r. — k. 46, pismo z dnia 03.03.2021r. — k. 47-48, pismo z dnia 31.03.2021r. — k. 43-44,
akta szkody na plycie — k. 62).

SAD ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego w
postaci dowodow z dokumentow przedlozonych przez strony, zeznan stron z ograniczeniem do przestuchania powoda
oraz dowodu z pisemnych opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy samochodowego K. K..

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ autentyczno$¢ przedstawionych
przez strony dokumentéw prywatnych w postaci akt szkody, czy tez korespondencji stron. Zwazy¢ bowiem nalezato,
ze zadna ze stron nie podniosta w toku niniejszego postepowania zarzutéw co do autentycznoéci tych dokumentow,
a nadto wymienione powyzej dokumenty zostaly podpisane przez osoby uprawnione i nie nosza zadnych znamion
podrobienia, czy przerobienia. Dodatkowo, Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane
pod wyzej wskazanymi dokumentami nie zlozylty o§wiadczen w nich zawartych. Niemniej, za pozbawione znaczenia
dowodowego, w konteksScie ustalenia wysokoSci szkody, nalezalo uznaé kalkulacje kosztow naprawy uszkodzonego
pojazdu sporzadzone przez strony. Kalkulacje te odzwierciedlaly bowiem stanowiska procesowe stron i nie stanowily
wiarygodnego i obiektywnego dowodu na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu.
W powyzszym zakresie Sad dokonujac ustalen faktycznych oparl sie na dowodzie z opinii bieglego sadowego
rzeczoznawcy samochodowego K. K..

W odniesieniu natomiast do ekspertyzy serwisowej uszkodzonego komputera opiewajacej na kwote 2.578,00 zl jako
kosztow naprawy wskazaé nalezy, iz wysokos¢ szkody w tym zakresie nie byla kwestionowana przez pozwana na
zadnym etapie postepowania (zakwestionowano jedynie odpowiedzialno$¢ co do zasady) i w ocenie Sadu dokument
ten mog}t stanowi¢ podstawe do ustalenia wysoko$ci szkody, mimo, iz stanowil on dokument prywatny.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii wydanych przez bieglego sadowego K. K. (05.12.2022r. oraz
19.04.2023r.) Opinie te zostaly sporzadzone w spos6b rzetelny i fachowy, z uwzglednieniem caloksztaltu materialu
dowodowego oraz przy uzyciu profesjonalnych narzedzi shuzacych do tworzenia kosztoryséw szk6d komunikacyjnych.
Nadto opinie te zostaly sporzadzone przez podmiot posiadajacy odpowiednia, fachowa wiedze oraz dos§wiadczenie w
wydawaniu opinii w tym zakresie. Wnioski opinii zostaly wyrazone w sposob jasny, jednoznaczny i zrozumialy, a opinie
te nie zawieraly luk czy wewnetrznych sprzecznosci. Przedstawione przez bieglego wnioski co do zakresu szkody,
doboru czesci zamiennych, potracen, stawek za roboczogodzine prac naprawczych oraz czasu niezbednego najmu
pojazdu oraz wynikajacej z tego wysokoSci kosztow naprawy pojazdu byly kategoryczne, dobrze uzasadnione, a co za



tym idzie nie budzily one watpliwosci Sadu w $§wietle zasad logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.
Strona pozwana co prawda zakwestionowala konieczno$¢ wymiany sterownika radaru w uszkodzonym pojezdzie,
niemniej jednak opinia uzupeliajgca bieglego w sposbb jednoznaczny rozprawila sie ze stawianymi zarzutami -
uznajac ja za bezzasadne. Uznajac zatem, iz zlozone opinie sa jasne, spdjne i logiczne Sad uczynit je podstawowym
materialem dowodowym, na ktérym opart rozstrzygniecie w sprawie.

Sad nie dopatrzyt sie takze podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan ztozonych przez powoda. Zdaniem Sadu
byly one logiczne, spdjne, zbiezne z pozostalym zgromadzonych w sprawie materialem dowodowym. Powod po kilku
latach od zdarzenia nie pamietal dokladnie, jak moglo doj$¢ do uszkodzenia komputera znajdujacego sie w bagazniku
(j. czy uderzyla w niego skrzynka na narzedzia, czy komputer wysunal sie z siatki i koca i wowczas uderzyl w skrzynke),
ale potwierdzil, ze w czasie zdarzenia szkodowego przewozit komputer opisany w ustaleniach stanu faktycznego, a
nastepie ze dokonal wyceny jego naprawy, czego efektem jest przedlozona ekspertyza.

Normatywng podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego ubezpieczyciela stanowily przepisy art. 822 § 1i 4 k.c. i art. 824"
§ 1k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Zgodnie z art. 822
§ 11 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem kt6érych odpowiedzialno$c
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktdrej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢

roszczenia bezpoérednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej,
suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze byé¢ wyzsza od poniesionej
szkody. Z treéci art. 13 ust. 2 ww. ustawy wynika, iz w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej
odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej
jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nadto, na wzgledzie nalezalo mie¢ rowniez tresé
art. 361 § 1 k.c., ktory stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla, oraz tre$¢ art. 363 § 1 k.c. ktory stanowi, iz
co do zasady naprawienie szkody winno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie do
stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu
poprzedniego pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu. Jednoczes$nie z tresci art. 361 §2 k.c. wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poniost poszkodowany.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan wskazac nalezalo, iz pomiedzy stronami nie byto sporu, co do okolicznos$ci
przedmiotowej kolizji drogowej i winy kierowcy pojazdu objetego obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci
cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen i tego, ze odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi pozwana w zwigzku z
zawarta ze sprawcg umow3a ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Pozwana w toku postepowania likwidacyjnego
przyjeta bowiem odpowiedzialno$é za szkode co do zasady. Sporna pozostawala natomiast wysoko$¢é szkody odnoszaca
sie zar6wno do uszkodzen w pojezdzie, dlugoéci najmu pojazdu zastepczego jak i zasadno$§é naprawienia szkody
odnoszacej sie do komputera (...).

Sad w pelni podzielil utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, zgodnie z ktérym obowigzek naprawienia
szkody przez ubezpieczyciela OC powstaje juz z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy pojazdu i czy w ogole zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie ma bowiem w tym
przypadku wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili
wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie
ustalonej w sposob przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowiazku odszkodowawczego nie ma
znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy pojazdu i czy w ogdle to uczynit albo zamierza
uczynic¢. Ewentualna naprawa pojazdu (przed uzyskaniem odpowiedniego Swiadczenia od ubezpieczyciela), a takze jej
faktyczny zakres nie ma wiec wplywu na sposéb ustalenia wysokosSci naleznego odszkodowania (zob. m.in. uchwale



Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74, a takze wyroki tego Sadu
z 277 czerwca 1988 r., I CR 151/88, LEX nr 8894, z 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/00, LEX nr 78370 z 7 sierpnia
2003 1., IV CKN 387/01, LEX nr 141410 i z 3 kwietnia 2019 r., II CSK 100/18, LEX nr 2648598, a takze uchwale tego
Sadu z 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74, [w:] wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 23.06.2020r. w sprawie VIII Ga 119/20, Portal Orzeczenn Sadéw Powszechnych, a takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, LEX nr 175463, wyrok Sadu Najwyzszego z 277 czerwca 1988 1., I
CR 151/88, LEX nr 8894, z 16 maja 2002 r., z 12 kwietnia 2018r., II CNP 43/17, LEX nr 2490615, z 16 maja 2002
r., VCKN 1273/00, LEX nr 55515).

Przywrbécenie stanu poprzedniego moze nastapi¢ w rdzny sposob. Poszkodowany wyrazit swoja wole w tym zakresie,
zglaszajac okreslone zadanie do ubezpieczyciela - zgloszenia szkody nastapito w dniu 16 grudnia 2020 roku i odnosito
sie zaréwno do uszkodzen pojazdu jak i uszkoden komputera (...). Nie budzilo watpliwosci, ze zgloszone roszczenie w
tej dacie poszkodowanemu przystugiwalo niezaleznie od tego, czy dokonal wéwcezas naprawy samochodu (tak samo
komputera) i nie ma znaczenia, czy koszty takie rzeczywiscie ponidst pézniej i czy rzeczywiscie przeprowadzono
wszystkie potrzebne naprawy. Przyjecie odmiennego pogladu prowadziloby do wniosku, ze w kazdej sytuacji, gdy
odszkodowanie wyplacane jest przed naprawa pojazdu, co jest przeciez sytuacja typowa, okre$lone pdzZniejsze
dzialania poszkodowanego (naprawa za mniejszg kwote) rodzilyby po stronie ubezpieczyciela roszczenia o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia, co jest nie do zaakceptowania. Nie ma natomiast zadnych podstaw do réznicowania
sytuacji poszkodowanego, ktory mogl nie naprawic pojazdu przed wyplata Swiadczenia (por. wyrok Sadu Okregowego
w Sieradzu z dnia 26.07.2017r., I Ca 235/17, LEX nr 2344625).

Jesli chodzi o wysokos$é stawek za prace naprawcze, to Sad ostatecznie uznal, ze w rozpatrywanym przypadku nalezy
zastosowac Srednie stawki obowiazujace w dacie szkody na rynku lokalnym ustalone przez bieglego. Podkreslic
nalezalo, iz przyjecie stawki ustalonej przez pozwanego nie moze powodowa¢ obnizenia wysokoS$ci szkody poniesionej
przez poszkodowanego, gdyz ta ksztaltuje sie w oparciu o ceny rynku lokalnego przedstawione przez bieglego w opinii
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r., III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51). Stosowane od wielu
lat stawki za prace naprawcze w kwocie 49,00 zl brutto w kalkulacji pozwanej nie znajduja zadnego odzwierciedlenia
na rynku lokalnym napraw pojazdéw mechanicznych i wykonywanych prac lakierniczych, blacharskich. Wobec tego
stawki te nie mogly stanowié¢ podstawy do zadnych ustalen faktycznych w zakresie wyceny szkody. Bez znaczenia
rowniez jest fakt oferowania wykonania naprawy w sieci autoryzowanej ubezpieczyciela przy zastosowaniu takich
stawek, bowiem poszkodowany nie ma obowigzku z sieci naprawczej korzystaé i samodzielnie decyduje, czy i gdzie
dokona naprawy wyrzadzonej mu szkody.

Dalej nalezalo wskaza¢ na zasadno$é zastosowania w naprawie cen cze$ci nowych i oryginalnych z logo producenta
typu O. Zdaniem Sadu brak jest podstaw do zastosowania czeSci innych anizeli wskazane przez bieglego w opinii
przy zastosowaniu zalecanej przez producenta pojazdu technologii naprawy. Celem naprawy jest przywrocenie stanu
pojazdu sprzed kolizji, a nie jedynie przywrécenie go do stanu uzywalno$ci. Zatem dopiero, gdy pojazd zostal
przywrdcony do stanu poprzedniego mozna moéwié, iz szkoda zostala naprawiona, a obowigzek ubezpieczyciela
wygasa. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego
do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialéw
shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci
pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por.: uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112, Prok. I Pr.-wkl. 2013/4/38, LEX 1129783,
Biul.SN 2012/4/5, Monitor Prawniczy 2012/24/1319-1323).

Sad stal na stanowisku, ze nie mozna pozbawia¢ poszkodowanego na skutek kolizji, mozliwo$ci naprawienia szkody
przy pomocy czeSci oryginalnych zwlaszcza ze w niniejszej sprawie nie stwierdzono uprzednio zastosowania cze$ci
innych, niz oryginalne - jak wynika z opinii bieglego (k. 169). Nadto dokonanie naprawy przy pomocy czesci
oryginalnych nie doprowadzi takze do zwiekszenia jego wartoSci, a doprowadzi go jedynie do stanu sprzed szkody,
czego nie gwarantuje naprawa przy uzyciu czeSci innych, niz oryginale. Niezaleznie od powyzszego pozwana nie



udowodnila, aby w zdarzeniu szkodowym uszkodzone zostaly czesci inne anizeli nowe i oryginalne typu O pomimo
dokonania ogledzin uszkodzonego pojazdu w toku likwidacji szkody, co potwierdzil takze biegly sadowy w wydanej
opinii.

Przesadzajac powyzsze, ustalajagc wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie
wyrzadzonej wskutek przedmiotowego zdarzenia, Sad positkowat sie opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny
pojazdéw samochodowych K. K., z ktorej wynikalo, ze celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy uszkodzen
samochodu poszkodowanego, przy zastosowaniu Srednich stawek obowigzujacych na rynku lokalnym w dacie szkody
oraz wedtug cen czeSci nowych i oryginalnych typu O z daty powstania szkody wyniosly 68.193,59 zl brutto.

Biorgc pod uwage kwote wyplacona poszkodowanemu przedprocesowo tytulem kosztow naprawy w wysokoSci
29.324,55 zt do skompensowania pozostala réznica ww. kwot, tj. 38.869,04 zl.

W niniejszym postepowaniu powdd zglosil réwniez zadanie zaplaty przez pozwana kwoty 6.691,20 zt w zwiazku z
najmem pojazdu zastepczego w okresie od dnia 2 lutego 2021 roku do dnia 6 marca 2021 roku.

Nie budzilo watpliwo$ci, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje wydatki za najem pojazdu zastepczego.
Istotne jest réwniez, ze jezeli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy w postaci wmontowania do niego nowej
czesci zamiennej, to koszty najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmowac mogg tylko okres
konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.2002r., V CKN 1397/00,
Legalis nr 57306; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.11.2004r., IT CK 494/03, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005 nr
3; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.09.2004 1., IV CK 672/03, Legalis nr 277761).

Pomiedzy stronami nie bylo sporu, co do tego, ze powdd korzystal z pojazdu zastepczego we wskazanym wyzej okresie,
a takze tego, ze ubezpieczyciel uznal za zasadny okres najmu w okresie od dnia 18 grudnia 2020 roku do dnia 18
stycznia 2021 roku za co wyplacil powodowi kwote 7.244,70 z}. Zgodnie z opinia bieglego technologiczny czas naprawy
pojazdu powoda wynosil 6 dni, przy czym majgc na uwadze przebieg postepowania likwidacyjnego uzasadniony okres
najmu pojazdu zastepczego, a wiec czasu, w ktdorym powod odzyskalby mozliwo$é korzystania z uszkodzonego pojazdu
wynosil 26 dni. Zdaniem bieglego odbiér pojazdu po przeprowadzonej naprawie powinien nastgpié dnia 12 stycznia
2021 roku, co ujmowac nalezy w kategoriach obiektywnych, a zatem dalszy najem pojazdu za okres od 2 lutego 2021
do 6 marca 2021r. byl niezasadny. Koszt ten nie mieScil sie bowiem kosztach szkody pozostajacej w adekwatnym
zwigzku — przyczynowym ze i wykraczal ponad normalne nastepstwa jej wyrzadzenia. Nadto co warte podkreslenia
spor miedzy stronami dotyczyt jedynie czasu najmu pojazdu zastepczego, nie za§ wysoko$ci zastosowanych stawek
najmu pojazdu.

Powdd zglosil takze roszczenie obejmujace koszty doprowadzenia uszkodzonego komputera do stanu sprzed szkody.
Wysoko$¢ tych kosztow nie byta kwestionowana. Pozwana kwestionowala jedynie, ze w deklarowanych przez powoda
okolicznoS$ciach nie mogto dojs$é do jego uszkodzenia (skrzynka narzedziowa upadajgca na komputer przykryty kocem
i zabezpieczony siatka lub wyslizgniecie sie komputera owinietego w koc i uderzenie o skrzynke z narzedziami
podczas kolizji). Ewentualnie zdaniem pozwanej komputer nie zostal prawidlowo zabezpieczony, co stanowi¢ moze
przyczynienie sie powoda do jego uszkodzenia. W niniejszym stanie faktycznym wskazaé nalezy po pierwsze, ze
pozwana nie kwestionowala samego faktu, iz komputer ten byt przewozony w dacie szkody w pojezdzie powoda,
a zatem strony byly zgodne co do tej okoliczno$ci. Wzglednie skoro pozwana nie zakwestionowala i nie odniosta
sie do tej okoliczno$ci uzna¢é jg nalezalo za przyznang przez pozwana. W ocenie Sgdu uszkodzenie komputera jako
szkoda pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem zostala wykazana przez powoda, tak co
do zasady jak i wysoko$ci. Wskazaé nalezy, iz z dokumentéw zgormadzonych toku postepowania likwidacyjnego
poszkodowany juz przy pierwszej czynnosci (zgloszenia szkody w dniu 16.12.2020r.) wskazal, iz uszkodzeniu poza
pojazdem ulegl takze przewozony komputer. W toku postepowania ubezpieczyciel powyzszej informacji w zakresie
przewozenia nie weryfikowal, lecz odmoéwil wyplaty odszkodowania uznajgc, iz uszkodzenie to nie moglo powstac
na skutek kolizji przy zabezpieczeniu komputera w koc, wzglednie odmdéwil wyplaty takze z uwagi na niewlasciwe



zabezpieczenie komputera w pojezdzie przed przemieszczeniem sie. Sad dat wiare powodowi, ze komputer owiniety
byl w koc i potozony pod siatka zabezpieczajaca zakupy i znajdowal sie w bagazniku pojazdu w chwili kolizji z dnia 13
grudnia 2020r. Komputer ten zostal zabezpieczony na czas jego przewozenia w koc i przycis$niety siatka zapobiegajaca
jego przemieszczeniu, co w ocenie Sadu stanowilo odpowiednie jego zabezpieczenie na czas uczestnictwa pojazdu
z zwyklym ruchu drogowym. Powdd dokonujac zabezpieczenia komputera nie mogl przewidzieé, iz dojdzie do
kolizji z udzialem jego pojazdu, bowiem wbéwczas nie pakowalby komputera, a nawet nie uczestniczylby w danym
momencie w ruchu drogowym. Uzna¢ zatem nalezalo, iz zebranego materialu dowodowego wynikalo, iz w chwili
kolizji komputer ten znajdowal sie w bagazniku pojazdu powoda i ulegl on uszkodzeniu. Dynamika przedmiotowej
kolizji byta taka, ze podczas manewru wyprzedzania innego pojazdu, kierujacy pojazdem marki S. (...) uderzyl w
poruszajacy sie lewym pasem samoch6éd powoda w przednig prawa strone auta. Powod checac unikngé dalszego
kontaktu odbil w lewo i zahaczyt lewa strong auta w barierki ochronne. Przy tak dzialajacych silach na pojazd i
znajdujgcy sie w nim laptop owiniety w koc pod siatka na zakupy oczywistym jest, ze moglby on z tej siatki wypase,
tak samo jak inne przedmioty ktore by sie tam znajdowaly. W takiej sytuacji wysuniecie sie komputera z koca i
uderzenie w skrzynke z narzedziami lub uderzenie skrzynki z narzedziami w unieruchomionego laptopa nie bylo
niczym nadzwyczajnym w tej sytuacji. Uderzenie w lub przez przypadkowa rzecz w bagazniku, jak np. skrzynke
narzedziowg moglo spowodowa¢ uszkodzenie matrycy oraz dysku twardego. W ocenie Sadu istnial zatem adekwatny
zwiazek przyczynowo - skutkowy pomiedzy zaistnieniem przedmiotowej kolizji a szkoda doznana przez powoda.
Gdyby bowiem nie doszlo do zdarzenia to uszkodzenia komputera nie powstalyby w dacie szkody. Za przyjeciem
powyzszego stanowiska przemawial zaréwno fakt, iz przy pierwszej czynnoéci zwigzanej ze zgloszeniem szkody
poszkodowany zglosit uszkodzenie powyzszego komputera, oraz fakt iz dokonanie ekspertyzy nastgpito zaledwie
kilka dni po zdarzeniu (21.12.2020r.), co $wiadczy o tym, ze powod rzeczywiScie komputer ten przewozil i ulegt on
uszkodzeniu w dniu 13.12.2020r. na skutek kolizji pojazdéw. Bez znaczenia dla oceny, czy komputer ten znajdowal sie
w §rodku pojazdu sa notatki policyjne ze zgloszonego zdarzenia drogowego. Notatka ta (wydruk komputerowy) mimo,
iz wskazuje jako uszkodzenia inne — ,urzadzenia drogowe” i nie odnosi sie do komputera powoda to ma charakter
jedynie pomocniczy do opisu zdarzenia drogowego i jego okoliczno$ci. W szczegdlnoéci nie ma na celu przygotowanie
informacji dla ubezpieczyciela pod katem ustalenia rozmiaru szkody, a odnosi sie jedynie do okoliczno$ci istotnych
pod wzgledem przyszlych konsekwencji prawokarnych, a nie odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciela. Trudno
zatem czyni¢ zrzut powodowi, iz 13 grudnia 2020r. o godzinie 20:44:50, w okresie zimowym, po zmierzchu nie
weryfikowal uszkoden rzeczy znajdujacych sie wewnatrz pojazdu i w dodatku niekoniecznie widocznych i do oceny na
pierwszy rzut oka. Nadto brak jest informacji na dokumencie w zakresie osoby, ktéra sporzadzila powyzsza notatke
policyjna (wydruk komputerowy), oraz czy dokument ten w zakresie tre$ci byt konsultowany z uczestnikami zdarzenia
drogowego — brak podpis6w 0s6b uczestniczacych. Dokument ten w znacznej mierze odnosi sie do danych spinanych w
oparciu o dokumenty pobrane od uczestnikow zdarzenia i zawiera lakoniczny opis innych uszkodzen mogacy stanowic
zaréwno wynik obserwacji osoby sporzadzajacej powyzszy dokument jak i sugestie osob uczestniczacych w kolizji.
Odnoszac sie natomiast do dokumentu (...) O (...) podpisana przez Komendanta Miejskiego Policji wskaza¢ nalezy, iz
karte tg sporzgdzono elektronicznie, po zasiegnieciu danych z systemu, a zatem w oparciu o notatke sporzadzona na
miejscu przez funkcjonariuszy Policji. Powyzszy dokument zatem nic nowego nie wnosi do sprawy.

W ocenie Sadu zgodny z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego jest fakt, iz komputer
przewozony w bagazniku, nawet zabezpieczony przed przemieszczeniem sie moze uleé uszkodzeniu na skutek
oddzialywania sil nadzwyczajnych na pojazd. Taka sila nadzwyczajng jest wlasnie uczestnictwo w kolizji. Z uwagi
zatem na to, iz Sad uznal wystepowanie adekwatnego zwigzku przyczynowego kolizji z dnia 13.12.2020r. z
uszkodzeniem komputera oraz z uwagi na brak zakwestionowania wysokosci szkody co do jej wysoko$ci — wysoko$é
te uznac nalezalo za okoliczno$¢ przyznana i nie byt wymagany w tym zakresie dowdd z opinii bieglego. Wysoko$¢ ta
zostala zatem ustalona w oparciu o twierdzenia powoda i przedlozonej ekspertyzy.

Wobec powyzszego powodowi nalezal sie zwrot kosztéw naprawy uszkodzonego komputera zgodnie z wysokoscia
wynikajaca z prywatnej ekspertyzy. Nie bylo takze podstaw, aby uzna¢ te koszty za zawyzone.



Wobec powyzszego w punkcie 1. Wyroku Sad na podstawie art. 822 § 1i 4 k.c., art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w zw. art. 361 k.c., zasadzil od pozwanej na rzecz powoda tytulem odszkodowania za naprawe
pojazdu kwote 38.869,04 7z wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dni 16 stycznia 2021 roku oraz kwote
2.578,00 wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 22 pazdziernika 2021r., jako daty wniesienia pozwu.

Na podstawie art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. Sad od
kwoty stanowigcej odszkodowanie za naprawe pojazdu zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 16 stycznia
2021 do dnia zaplaty, tj. po uplywie 30 dni od daty zgloszenia szkody. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Pozwana dysponujaca fachowym
zespolem specjalistow byla w stanie w podstawowym ustawowym terminie ustali¢ i wyplaci¢ powodowi nalezne
odszkodowanie. Z dokumentow szkody jasno wynika, iz zgloszenie szkody nastapito w dniu 16 grudnia 2020r., nie za$
13 grudnia 2020 roku, zatem uplyw 30 dni do wydani decyzji nastapil 16 stycznia 2021r.

W pkt IT wyroku Sad na podstawie art. 822 § 11 4 k.c., art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w
zw. art. 361 k.c. a contrario oddalil powddztwo w pozostalym zakresie tj. w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 6.691,20 zl wraz z odsetkami, a takze odsetek od dnia 13 stycznia 2021 roku do dnia 15 stycznia
2021 roku od kwoty zwigzanej z naprawa uszkodzen pojazdu.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804 ze zm.).

Powod wygral proces w 74 %, pozwana — w 26 %.

Koszty poniesione przez powoda stanowily: oplata sadowa od pozwu (2.806,00 zl), oplata za czynnosci
kwalifikowanego pelnomocnika w stawce minimalnej (5.400,00 z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00
z}). Lacznie 8.223,00zL

Natomiast koszty poniesione przez pozwang to oplata za czynno$ci kwalifikowanego pelnomocnika w stawce
minimalnej identycznej (5.400,00 z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 z}). Lacznie 5417,00 zl.

Pozwana winna zatem zwr6ci¢ 74 % poniesionych kosztow przez powoda tj. 6.085,02 zl, za$§ powdd winien zwrocic
pozwanej 26% kosztow, a zatem 1408,42 zl.

Roéznica wskazanych wyzej iloczynow zasadzona zostala w punkcie III. wyroku w wysokoéci 4.676,60 zt na korzy$cé
powoda.

Ponadto w punktach IV. i V. wyroku na tej samej zasadzie na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust.
1iart. 83 ust. 21113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z p6zn. zm.)
rozstrzygnieto o nieoplaconych kosztach sadowych tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w
Gdyni. Majac na uwadze fakt, iz wynagrodzenie bieglego za sporzadzone opinie zostaly przyznane i wyplacone przez
Skarb Panstwa w ogolnej kwocie 2.081,16 zl nalezalo zatem proporcjonalnie do wyniku sprawy nakaza¢ pobraé na
rzecz Skarbu Panstwa od powoda odpowiednio kwote 541,10 zt (26%) oraz od pozwanej 1540,06 zl. Przy czym w
zwigzku z niewykorzystaniem zaliczek wplaconych w toku postepowania po 600,00 zt - zaliczki te nakazano zwrocié
zarzadzeniem z dnia 8 wrzeénia 2023r.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak we wstepie.



