Sygn. akt. I C 391/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 listopada 2021 .

Sad Rejonowy w Gdyni - I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sagdowy Mateusz Berent
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Swist
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2021 r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. C.

przeciwko J. W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda L. C. na rzecz pozwanej J. W. kwote 3600 z} (trzy tysiace szeécset zlotych) tytulem kosztow
procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

1. Powdd L. C. domagal od J. W. zaplaty kwoty 44.813,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2021
roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

2. W uzasadnieniu powdd podal, ze pozwana $ciSle wspolpracowala ze skazanym T. T. (1), ktéry oszukal powoda i
wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie o sygn. akt XIV K 149/11 zostal zobowigzany do naprawienia szkody
w kwocie 44.813,91 zl wraz z odsetkami. Wskazal, ze skazany ma kilka firm funkcjonujacych pod adresem pozwanej,
a ona sama byla jego pracownikiem i podpisywala dokumenty jako referent administracyjno-biurowy. Pozwana ma
majatek i jest wlascicielka nieruchomosci a zdaniem powoda pomagata skazanemu w jego dzialaniach zwigzanych z
oszukiwaniem powoda, ktéry nie moze odzyskaé zasadzonej kwoty. Pozwana caly czas wspdlpracowala z pozwanym
i dziala na szkode powoda.

(pozew, k. 3-4, pismo procesowe, k. 27-28)

3. Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

4. Pozwana potwierdzila, ze byla zatrudniona u skazanego na podstawie umowy o prace. W jej ramach wykonywala
wylacznie czynnosci biurowe. Nigdy nie miala zadnego kontaktu z powodem, w tym osobistego, telefonicznego
lub mailowego. Nie brala udzialu w skladaniu ani przyjmowaniu zamoéwien, negocjowaniu warunkéw dostaw, czy
warunkow umoéw. Pozwana w zaden sposob nie wspdldzialala w popelnieniu przestepstwa na szkode powoda, za ktore
skazany zostal jedynie T. T. (1). Pozwanej nie bylo nic wiadomo, aby skazany mial jakiekolwiek ,firmy” w miejscu jej
zamieszkania. Pozwana utrzymuje staly kontakt ze skazanym. Nieruchomo$¢ przy ul. (...) jest obecnie jej wlasnoécia
otrzymana w drodze darowizny od jej rodzicow. Wczesniej to oni wynajmowali skazanemu lokal pod tym adresem.
Poza tym obydwie dzialalno$ci skazanego prawdopodobnie nie funkcjonuja od wielu lat. W toku postepowania



karnego, wedle wiedzy pozwanej, w toku calej postepowania karnego, jakie toczylo sie przeciwko skazanemu, powod
nawet raz nie stwierdzil, zeby pozwana miala jakikolwiek zwigzek z popelieniem przestepstwa na jego szkode.
Pozwana nigdy nie byla nawet podejrzana o popekienie jakiegokolwiek przestepstwa na szkode powoda.

(odpowiedz na pozew, k. 48-50)

5. W kolejnym piSmie powdd podnidsl, ze pozwana wykorzystywala swoja nieruchomos$é na przestepcza dzialalnoéé
skazanego i nigdy temu nie zaprzeczyla, czego dowodem bylo uzyczenie czeéci domu na spotkania skazanego z
kuratorem sagdowym.

(pismo powoda, k. 62)

6. Pozwana zaprzeczyla, aby byla partnerka skazanego, aby byla z nim SciSle zwigzana, a takze aby pomagala mu w
sprawach, ktore dotyczyly przestepstwa.

(pismo pozwanej, k. 66)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

7. Pozwana J. W. wystawila 6 wrze$nia 2002 r. fakture VAT nr (...) dokumentujgca sprzedaz miedzy (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. przy ulicy (...) powodem L. C.. Przedmiotem umowy byly plyty
marmurowe. Strony zastrzegly cene w wysokosci 48.546,76 zl.

(dowdd: faktura VAT nr (...), k. 19)

8. Powdd L. C. w dniu 30 czerwca 2010 r. skierowal do Prokuratury Rejonowej w Gdyni zawiadomienie o mozliwos$ci
popehienia z art. 286 §1 k.k. przez T. T. (1) — prezesa zarzadu spokki (...) B. w G. z siedzibg przy ulicy (...).

9. Na skutek tego zawiadomienia wszczeto postepowanie karne, ktore doprowadzilo do wydania przez Sad Okregowy
w Gdansku dnia 9 lipca 2013 roku wyroku w sprawie o sygn. akt XIV K 149/11. W treéci zawiadomienia o mozliwos$ci
popehienia przestepstwa powdd nie wskazywal na role pozwanej J. W..

(dowdd: zawiadomienie, k. 2-3 akt XIV K 149/11 Sadu Okregowego w Gdansku, wyrok Sadu Okregowego w Gdansku
XIV K 149/11 — k. 1175-1177 tamze)

10. Wyrokiem z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. akt XIV K 149/11 Sad Okregowy w Gdansku uznal oskarzonego
T. T. (1) za winnego tego, ze w okresie od 26 listopada 2002 roku do 23 grudnia 2002 roku w K., dziatajac w kroétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzit
L. C. prowadzgcego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Uslugi (...) - (...) z siedziba w K. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci plyt marmurowych i plytek o wartosci 89.077,91 zl za pomoca wprowadzenia w
blad pokrzywdzonego co do zamiaru uiszczenia ceny za zakupiony towar, kwalifikujac ten czy z art. 286 §1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. i na mocy tych przepisow skazal go i wymierzyt mu kare roku i czterech miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz 100 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na 20 zlotych.

(dowdd: wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku XIV K 149/11, k. 1175-1177)

11. Na skutek apelacji Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 14 listopada 2013 roku w sprawie o sygn. akt II
AKa 336/13 zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na mocy art. 72 §2 k.k. zobowiazal T. T. (1) do naprawienia
szkody poprzez zaptate na rzecz L. C. kwoty 44.813,91 zt w terminie 2 lat, to jest do 14 listopada 2015 roku.

(dowdd: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku II AKa 336/13 — k. 1309-1310)

12. T. T. (1) nie naprawil w caloSci szkody na rzecz powoda. Dokonywal on wplat w kwotach po 100 zl. Do dnia 7
stycznia 2021 r. T. T. (1) zaplacil na rzecz powoda kwote 400 zl.



(dowdd: zawiadomienie, k. 31, postanowienie o odwolaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia z dnia 7
stycznia 2021 r., akta VI D 24/20 — brak numeracji kart)

13. Pozwana J. W. nie wystepowatla jako podejrzana lub oskarzona w sprawie popelnienia przestepstwa na szkode
powoda L. C..

14. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygn. akt XIV K 149/11 ustalil, ze budynek przy ulicy (...) stanowil przedmiot
wlasno$ci M. i E. W. (1). Nieruchomo$¢ ta obecnie stanowi przedmiot wlasnosSci pozwanej. Pozwana nabyla wlasnoéc
nieruchomoéci w drodze darowizny. W trakcie sprawowanego dozoru T. T. (1) przyjmowal kuratora sadowego w
pomieszczeniu znajdujacym sie w budynku posadowionym na tej nieruchomosci.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Gdansku XIV K 149/11 — k. 1175-1177, uzasadnienie wyroku w sprawie XIV K
149/11 — k. 1181-1216 tamze, wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej, k. 5-16, zeznania E. W. (2), k. 9ov-91, plyta —
k. 92)

15. Pozwana ma corke z T. T. (1).
(dowdd: przestuchanie pozwanej J. W. — k. 91-91v., plyta — k. 92, zeznania E. W. (2), k. 9ov-91, pyta — k. 92)

16. Pozwana byla zatrudniona u T. T. (1), zajmujac sie sprawami administracyjno-biurowymi. Nie brala udzial w
spotkaniach z powodem w ramach prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez skazanego. Pozwana nie odbywala
podrozy w celach handlowych, sprzedazowych czy biznesowych. Nie wiedziala o tym, aby T. T. (1) nie zamierzal
zaplaci¢ powodowi ustalonej ceny za sprzedany towar.

(dowod: faktura — k. 19, przestuchanie pozwanej J. W. — k. 91-91v., plyta — k. 92, uzasadnienie wyroku w sprawie XIV
K 149/11 — k. 1181-1216 tamze)

17. Powdd kierowal do pozwanej wezwania do zaplaty kwoty 44.813,91 zt (wraz z odsetkami lacznie 59.378,71 zb).
Powod twierdzil, ze pozwana dzialala wspdlnie i w porozumieniu z T. T. (2), ktory przebywa w jej domu, gdzie tez
odbywal spotkania z kuratorem sadowym.

(dowdd: wezwania do zaplaty, k. 18, k. 52-54, 57-60)
Sad zwazyl, co nastepuje:

18. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
w postaci dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony, a takze akt sprawy karnej oraz dowodu z zeznan E.
W. (2) i przestuchania pozwanej.

19. Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé¢ autentycznosé
przedstawionych przez strony dokumentéw. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze Zadna ze stron nie podniosta w toku
niniejszego postepowania zarzutéw co do autentycznosci tych dokumentéw, a nadto wymienione powyzej dokumenty
zostaly podpisane i nie nosza zadnych znamion podrobienia czy przerobienia. Dodatkowo, Sad mial na uwadze, ze
zadna ze stron nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod wyzej wskazanymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen
w nich zawartych. Dokumenty w postaci wyrokéw Sadu Okregowego w Gdansku o sygn. XIV K 149/11 wraz z
jego uzasadnieniem oraz Sadu Apelacyjnego w Gdansku o sygn. II AKa 336/13 stanowily dokumenty urzedowe i
stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c.). Sad zwigzany byl ustaleniami
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa. Pozwana
mogla powolywac sie na wszelkie okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialnosé cywilna, albowiem
nie byla oskarzona w ww. sprawie (art. 11 k.p.c.).



20. Bez znaczenia okazaly sie dokumenty odnoszace sie do M. S., albowiem nie mialy one bezposredniego zwiazku
z niniejsza sprawa. Nadto, nie wynikaly z nich zadne istotne okoliczno$ci mogace stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie.

21. Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadka E. W. (2), ktéra byta kuratorem sprawujacym dozér nad T. T. (1) w okresie
proby w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoéci wymierzonej T. T. (1) wyrokiem
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 9 lipca 2013 r. Sad obdarzyt przymiotem wiarygodno$ci dowdd z przestuchania
pozwanej. W ocenie Sadu ich zeznania byly szczere, spojne, nie budzily zadnych watpliwo$ci w §wietle zasad logicznego
rozumowania i zasad do§wiadczenia zyciowego. Z zeznan $wiadka nie wynikaly fakty podnoszone przez powoda.
Przede wszystkim nie potwierdzily one, aby pozwana byla w jakimkolwiek stopniu zaangazowana w przestepstwo
dokonane przez T. T. (1) na szkode powoda, z czego powod wywodzil odpowiedzialno$§¢ deliktowa pozwanej. Relacje
osobiste laczace T. T. (1) i pozwana nie daly jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, Ze po stronie pozwanej powstal
obowiazek naprawienia szkody na rzecz powoda.

22. Sad na podstawie art. 235> §1 k.p.c. i art. 302 §1 k.p.c. pominal dowdd z przestuchania powoda wobec jego
niestawiennictwa na rozprawie.

(tresé rozstrzygniecia i podstawa prawna powoédztwa)
23. Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

24. W toku postepowania powod nie wykazal okolicznoSci uzasadniajacych odpowiedzialno$¢ cywilng pozwane;.
Okoliczno$é, ze pozwana wystawila fakture VAT, dzialajagc w imieniu Spolki, ktorej czlonkiem zarzadu byt T.
T. (1) jest niewystarczajaca dla przypisania jej odpowiedzialno$ci za szkode poniesiong przez powoda na skutek
popehionego przestepstwa (czynu niedozwolonego). Powod nie wykazal, aby powodka wspoldzialala z T. T. (1) w
ramach przestepstwa oszustwa. Stan faktyczny niniejszej sprawy nie wskazuje tez na to, aby powodka podzegala
T. T. (1) do przestepstwa, byla jego pomocnikiem ani tez Swiadomie skorzystala z korzysci osiagnietej w wyniku
przestepstwa. Wylgcza to mozliwo$¢é przypisania pozwanej odpowiedzialnoSci z tytulu czynu niedozwolonego
(bedacego przestepstwem na gruncie prawa karnego). Wykonywanie pracy na rzecz T. T. (1) i utrzymywanie relacji
osobistych w zadnym razie nie uzasadniaja samoistnie odpowiedzialno$ci pozwane;j. Szczegdlowe rozwazania w tym
zakresie Sad przedstawi w nastepujacych akapitach.

25. Normatywna podstawe powodztwa stanowily przepisy art. 415 k.c. w zw. z art. 422 k.c. Zgodnie z trescia art.
415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Natomiast tre$¢ art. 422
k.c. stanowi, ze za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezposrednio wyrzadzil, lecz takze ten, kto inng
osobe do wyrzadzenia szkody naklonil albo byl jej pomocny, jak réwniez ten, kto §wiadomie skorzystal z wyrzadzonej
drugiemu szkody.

26. Stan faktyczny niniejszej sprawy wylgczal mozliwo$é zastosowania norm regulujacych odpowiedzialno$éc
kontraktowa. Brak jest bowiem przepisu ustawy, ktéry w ramach tego rezimu odpowiedzialno$ci nakladalby na
wystawce faktury VAT obowiagzek spelnienia §wiadczenia umownego.

(odpowiedzialnosé wspoélsprawcy, podzegacza, pomocnika za czyn niedozwolony)

27. Dyspozycja art. 422 k.c. odwoluje do konstrukecji postaci zjawiskowych przestepstwa (wspoélsprawstwa,
pomocnictwa, podzegania) na gruncie prawa karnego materialnego. Doktryna prawa cywilnego czerpie z instytucji
stworzonych przez doktryne prawa karnego, stad poglady nauki prawa karnego zachowuja aktualno$¢ na gruncie
prawa cywilnego materialnego. Zwazy¢ nalezalo, ze pomocnictwo do oszustwa (art. 18 § 3 kk. w zw. z art.
286 § 1 k.k.) polega na ulatwieniu sprawcy glownemu, poprzez dzialanie (lub ewentualnie zaniechanie wbrew
szczegblnemu, prawnemu obowiazkowi), doprowadzenia innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
za pomoca wprowadzenia jej w blad lub wyzyskania bledu (przez sprawce gléwnego), w celu osiagniecia korzysci
majatkowej. Pomocnik, co najmniej w chwili podejmowania dziatan (zaniechan), ulatwiajacych dokonanie oszustwa,



musi mie¢ wyobrazenie konkretnego czynu podejmowanego przez sprawce gloéwnego. Musi zatem obejmowac
swoja $wiadomoécig fakt, ze sprawca gléwny, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, zamierza doprowadzi¢ osobe
pokrzywdzong do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, za pomocg wprowadzenia jej w blad. Nadto pomocnik
musi mie¢ §wiadomos$é znaczenia swojego zachowania, w tym szczegdlnie tego, iz stanowi ono ulatwienie popelnienia
czynu przez sprawce gtownego.

28. Nalezy podkresli¢, ze znamiona strony przedmiotowej oszustwa muszg sie mieéci¢ w §wiadomos$ci sprawcy
glownego i musza by¢ objete jego wola. Sprawca ten musi, nie tylko chcie¢ uzyskac¢ korzy$é majatkowa, ale musi chcieé
uzy¢ okreslonego sposobu dzialania lub zaniechania. Brak jest realizacji znamion strony podmiotowej oszustwa w
przypadku, w ktérym sprawca, chociazby jednego z ww. elementow, nie obejmuje checia lecz tylko nan sie godzi. Na
plaszczyznie woluntatywnej zamiar oszustwa przyjmowac musi postaé checi skierowanej na zachowanie prowadzace
do wywolania bledu (wyzyskania bledu) i checi doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem osoby
pokrzywdzonej, oraz checi osiggniecia, przy pomocy obu opisanych wyzej elementéw, korzysSci majatkowe;j.

29. Podmiot realizujacy znamiona przestepstwa oszustwa musi zatem swoim zamiarem kierunkowym obejmowac
okoliczno$¢, ze osoba rozporzadzajaca mieniem, czyni to z niekorzy$cig dla siebie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
6 listopada 2003 r. IT KK 9/03 LEX nr 83773).

(odpowiedzialnosé za swiadome skorzystanie ze szkody wyrzadzonej osobie trzeciej)

30. Odpowiedzialno$é na podstawie art. 422 k.c. za Swiadome skorzystanie ze szkody wyrzadzonej przez kogo$ innego
drugiemu jest odpowiedzialnoscia za czyn wlasny nawet wéwczas, gdy ten czyn niedozwolony nie pozostaje w zadnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda poszkodowanego. W czynie tym zawarte by¢ muszg trzy elementy: musi doj$¢ do
uzyskania korzysci, osoba korzystajaca musi mie¢ §wiadomo$¢ uzyskania korzysci oraz wyrzadzenia drugiemu szkody,
a zrédlem korzySci musi by¢ szkoda wyrzadzona drugiemu (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13 lutego
2014 1., I ACa 1090/13, L.; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2010 r., III CSK 507/09, niepubl.). O
Swiadomym skorzystaniu ze szkody wyrzadzonej przez inna osobe mozna méwi¢ jedynie wowczas, gdy temu, kto ze
szkody skorzystal, mozna przypisaé wine umys$lna (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 1980 r., IV PR 371/79,
z glosa Z. Radwanskiego, OSP 1981, Nr 4, poz. 68).

31. Na podstawie art. 422 k.c. przypisuje sie odpowiedzialno$¢ za wlasny czyn polegajacy na skorzystaniu z
cudzej szkody. Cheac wykazaé $§wiadomosé¢ osoby korzystajacej ze szkody, nalezy udowodnié, iz wiedziala ona,
ze zostal wyrzadzony czyn niedozwolony, ze w wyniku niego zostala wyrzadzona szkoda oraz ze przedmiot, w
ktoérym wyrzadzono szkode, ma stanowi¢ korzys$é, jaka osigga. Chodzi tu o pozytywna wiedze co do tych wszystkich
okolicznosci i dla przypisania tej odpowiedzialnoéci nie bedzie wystarczajace ustalenie, iz osoba, ktora skorzystata
ze szkody, nie wiedziala o powyzej wymienionych okoliczno$ciach, ale z latwo$cia mogla sie o nich dowiedzieé, gdyz
wymog Swiadomo$ci dzialania dotyczy stosunku sprawcy do swego dzialania i swoistym substytutem przestanki winy
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 grudnia 2018 r., V ACa 1441/17, Legalis, uchwala Sadu Najwyzszego
z 21 grudnia 2017 r., III CZP 89/17, Legalis, E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd.
10, Warszawa 2021).

(rozklad ciezaru dowodu)

32. Zgodnie z treScig art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Przepis ten okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa
ciezar udowodnienia faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przy rozpoznawaniu sprawy
na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne. Zaprzeczenie dokonane przez strone procesowa



powoduje, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W razie
ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktérej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial mozno$é
przekonac sie o prawdziwo$ci tych twierdzen na innej podstawie.

(ocena zgdania)

33. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy powod nie sprostal ciezarowi dowodu w
niniejszej sprawie i nie wykazal jakichkolwiek istotnych faktoéw przemawiajacych za odpowiedzialno$cig pozwanej,
co przesadzalo o bezzasadnosci powodztwa w calo$ci. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal
podstaw do przyjecia, aby pozwana ponosila jakakolwiek odpowiedzialnoéé deliktowg wzgledem powoda. Brak
bylo podstaw do przypisania pozwanej jakiejkolwiek postaci zjawiskowej czynu niedozwolonego. Pozwana byla
pracownikiem Spolki, ktorej czlonkiem zarzadu byl T. T. (1) skazany za oszustwo dokonane na szkode powoda.
Pozwana zajmowala sie czynno$ciami administracyjno-biurowymi. Do jej glownych zadan nalezalo odbieranie
korespondencji, przekazywanie jej skazanemu oraz wystawianie faktur. Nie brala jednak udzialu w rozmowach
biznesowych zwiazanych z dzialalno$cia Spotki lub jakakolwiek dzialalno$cig prowadzong przez T. T. (1) jako osobe
fizyczna. Przede wszystkim nie kontaktowala sie z powodem i nie brala udzialu w spotkaniach z jego udziatem.

34. Godzi sie zauwazyc¢, ze w toku postepowania karnego pozwana nie byla nawet brana pod uwage ani przez powoda
ani przez organy Scigania za osobe, ktéra mogtaby braé udzial w jakiekolwiek sposob w dokonanym przestepstwie.
Nie sposdb nie odnie$¢ sie do tresci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie o sygn. akt XIV K
149/11, gdzie opisano, jakie czynno$ci dokonywal skazany celem wprowadzenia pokrzywdzonego powoda w blad co
do z gbry powzietego zamiaru. Pozwana nie brala jakiegokolwiek udzialu w tych czynnoéciach. Podobnie nalezy ocenic¢
kwestie Swiadomos$ci pozwanej co do popetnionego czynu i szkody poniesionej przez powoda. Powod nie zaoferowat
dowodow, mogacych choéby uprawdopodabniaé, ze wiedziala ona o zamiarze sprawcy przestepstwa, a takze, aby
naklaniata go do popelnienia tego czynu, podzegala lub w inny sposéb dazyta do pokrzywdzenia powoda. Tym bardziej
nie moglo by¢ mowy o wspdlsprawstwie. Nawet ewentualnie wynajmowanie lokalu (ktéry byt wowczas wlasnoscia
rodzicow pozwanej) nie zmienia tej oceny. Powod nie wykazal takze, aby relacje osobiste laczace pozwang z T. T.
(1) moglyby uzasadnia¢ przyjecie domniemania faktycznego o Swiadomosci zamiaru dzialania sprawcy, co dotyczy
wszystkich form stadialnych popelnienia przestepstwa, poczynajac od przygotowania do dokonania.

35. Ustalony w sprawie stan faktyczny wylaczal rowniez mozliwo$¢ uznania, ze pozwana Swiadomie skorzystala
z wyrzadzonej szkody. Powdd nie wskazal nawet, jakie przysporzenie osiggnela pozwana z wyrzadzonej szkody.
Pozwana nabylta wlasno$é¢ nieruchomoéci przy ulicy (...) w drodze darowizny niepochodzacej od T. T. (1). W zadnym
razie nie nabyla wlasnosci ze Srodkéw pochodzacych z przestepstwa dokonanego na szkode powoda.

36. Co sie za$ tyczy niezaprzeczania przez pozwana okolicznoéci podnoszonym przez powoda przedprocesowo
nalezalo przypomnie¢, ze to rola powoda bylo udowodnienie okoliczno$ci, z ktérych wywodzil skutki prawne. Pozwana
nie miala obowigzku reagowac na liczne pisma pozwanego, skoro nie czula sie zobowigzania do zaplaty na jego rzecz
jakichkolwiek kwot.

37. W literaturze nie bez racji podnosi sie, ze z psychologicznego punktu widzenia milczenie w odpowiedzi
na skierowane do osoby milczacej oSwiadczenie woli moze wyrazaé rézne stany psychiczne: obojetno$é wobec
przedstawionej propozycji (i wynikajaca stad nieche¢ do jakiegokolwiek reagowania na nig), stosunek negatywny do
niej, a wreszcie — aczkolwiek raczej tylko wyjatkowo — zgode na przedstawiong propozycje. Skoro sens milczenia
uwiklanego w stworzong przez inny podmiot okre§lona sytuacje jest z natury rzeczy wieloznaczny (nie wiadomo
czy i jaka decyzja sie za nim kryje), to nie mozna mu przypisywa¢ w braku szczegolnych okoliczno$ci znaczenia
o$wiadczenia woli, a w szczegbdlnosci — oSwiadczenia pozytywnego. Nie jest to dopuszczalne rowniez na gruncie
zobiektywizowanej koncepcji o§wiadczenia woli. Dodatkowym argumentem na rzecz tego stanowiska jest argument
natury ideologicznej. Wolno$¢é podmiotu prawa cywilnego polega réowniez na tym, ze moze on nie reagowac na
propozycje (o§wiadczenia) innych podmiotéw, a wiec milczeé, bez ujemnych konsekwencji w postaci przypisania mu
zamiaru (woli) wywolania skutkéw prawnych. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1970 roku



(IIT PRN 96/69) przyjeto, ze w mySl art. 60 k.c. milczenie moze by¢ uznane za przejaw o§wiadczenia woli wyrazajacego
zgode tylko w takiej sytuacji, w ktorej osoba nie zaprzeczajaca mogla i powinna byla zaja¢ merytoryczne stanowisko w
danej kwestii (Grzegorz Wolak, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 02 lutego 2017r., I CSK 203/16, S. 269-270).

38. W konsekwencji powyzszej oceny Sad doszed} do przekonania, ze w punkcie I. wyroku powbddztwo na podstawie
art. 415 k.c. w zw. z art. 422 k.c. stosowanych a contrario nalezalo oddalié.

39. O kosztach orzeczono w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U poz.
1800 z pbzn zm.) i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu obcigzyl powoda caloscig poniesionych
przez pozwana kosztoéw procesu, co stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata w stawce minimalnej
(3.600,00 z}).

40. Na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. od zasadzonej kwoty nalezaly sie odsetki ustawowe za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



